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Obcanské sdruzeni ESTRIT O Tkdop
“Obdané proti bioplynové stanici Brloh o.s.’ pRELons
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_jednaijici predsedou Ing. Vaclavem Rihou - -2 -08- 202
se sidlem na adrese: Brloh 78, 53501 Prelouc e
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Brloh, dne 1.8.20
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Krajsky Ufad Pardubickeého kraje

ODBOR MAJETKOVY A STAVEBNIHO RADU
Komenského nam. 125

532 11 Pardubice

prostrednictvim:

Méstsky Urad Preloud,

odbor stavebni, vodopravni a dopravy
Ceskoslovenske armady 1665

53501 Prelouc

Odvolani

proti rozhodnuti MUPC 10678/2012 spis. zn. ST/4761/2012/Zy stavebniho
odboru Méstského GFadu Preloud, vydat rozhodnuti o umisténi stavby a
nasledného stavebniho povoleni, kde stavebni Grad zamitl ndmi vznesené
namitky ke spoleCnému Uzemnimu a stavebnimu Fizeni Bioplynové stanice
Liponova, ze dne 25.5.2012 (1) a 29.6.2012 (2), proto poddvédme nasledujici
odvolan{ proti celé vyrokové &asti.

Odlvodnéni:

Vyjadreni k odiivodnéni namitek 1.2 a 2.1 -~ nesoulad s Gzemnim
planem

Stavebni Ufad i vSechny dotlené orgdny, které vydavaji zavazna stanoviska
musi vydat sva rozhodnuti vZdy podle platného Uzemniho planu. Argumenty
stavebniho UFadu, ve kterych uvadi, Zze stavba byla v souladu se starym UP,
platnym do 30.11.2011 jsou naprosto bezpiredmétné, Zadny spravni organ
nemtze vydavat sva rozhodnuti podle stareho nebo naopak budouciho tzemniho
plédnu. Proto i stanoviska dotéenych organd vydana na zakladé vyjadreni ST/
2011/Ha ze dne 1.6.2011 nelze povaZovat za platna a trvdme na jejich vyrazenl
Stavebnik v&dé&l, Ze od listopadu 2011 plati novy UP, piesto si nevyzédal nové
stanovisko stavebniho odboru a pfi Jednanl s dotcenyml organy predkladal
vyJadrem ke starému UP. Predjimat, ¥e vyjaditeni stavebniho odboru ke shodé
zaméru a nového UP by bylo stejné jako Je to starg, Je irelevantni.

U platného UP nelze argumentovat tim, Ze kdyz je v pismenu B, Fadku 1
uvedeno slovo “vyroba”, Ize tam postavit libovolnou stavbu, kde se bude néco
vyrabét, Chemicku, slévarnu, i elektrdrnu, Tedy i vétrnou elektrérnu, atomovou
elektrarnu, nebo jako v tomto pfipadé bioplynovo /u elektrarnu. Viechny tyto
uvedené stavby “preci néco vyrabéji”, tak jsou agitomaticky v souladu s UP.



Podmifiovat stavbu splnénim zdkonnych podminek, které musi spliiovat kazda
stavba, je naprosto alibistickeé.

Stejné tak opirat své rozhodnuti o podvodem prldany odstavec UP kde se
podminéné povoluje bioplynova stanice je pro nas nepfijatelné. Zaloba na
Spravnl soud se pfipravuje, radi bychom pfipojili i vyjadfeni policie. Podie
pisemné informace od Policie ¢R ze dne 24.7.2012, KRPE-44516-9/C1-2012-
170681, vysetfovani stale jesté probiha a bude pokracovat Z toho je patrné, ze
Policie CR véc neodloZila a Ze se ji stale zabyva.

Vyjadieni k odfivodnéni namitky 1.3 - petice oblanii

Text petice ob&anl byl v ptipominkach uveden Jako internetovy odkaz u
poznamky o aktudinim stavu sebranych podpist, na &tvrté strance pfipominek.
https://docs.google. com/open?id=0B4ad8vu4jCweTTAIVKONMmMh3bOO

Ufad si mohl tento text vytisknout sam, pfipadné vyzvat sdruZeni, aby text
petlce vytiskl a doplnil do spisu. Obcanské sdruzeni ovsem Zadnou podobnou
vyzvu nedostalo. PFikladame tedy jesté jeden vyt|sk petice k tomuto odvolani.
Co se tyka podpisovych archd, tak u téch je mozné, podie zdkona o &. 101/
2000 Sb. O ochrané osobnich udajd, pouze nahlizet. Neni mozné vytvaret kopie
a pfikladat je do spisu, ke kterému majl pfistup i jiné osoby, nez k tém, které
jsou uvedeny jako adresati petlce Stavebni Urad vyslovene uvadénou nabidku,
nahlédnout do podpisovych archl nevyuzil. NemGze tedy tuto namitku zamitnout
jako nepodlozenou

Ochranu signatafl petice jsme chtéli take zajistit kvQli pfipadim slovniho
vyhroZovanim Jak domnelym 5|gnatarum tak i lidem SblraJICICh podpisy pod
petici. ProtoZe pfirozené nemame nahravky téchto vyhriZek, nebudeme detaily
vyhrozovani (tedy kdo a jak lidem vyhroZoval) zmifovat.

VyjadFeni k odfivodnéni namitky 2.2 - hiukova studie

KHS Pardubice si vyzadala hlukovou studii pro posouzeni stavby podle zéakona €.
258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdravi (dale jen “zakona”). Tuto skutecnost
uvadi KHS i ve svém zavazném stanovisku.

V § 83e, odst. 1 zadkona se jasné uvad(: “Provadét hodnoceni zdravotnich

rizik podle tohoto zédkona jsou opravnény jen fyzické osoby, které jsou -

drZiteli osvédéeni o autorizaci. Pravnickad osoba nebo fyzicka osoba, ktera je
podnikatelem, mZe hodnotit zdravotni rizika jen tehdy, pokud pro ni tuto
Cinnost zabezpeduje fyzicka osoba, ktera je drzitelem autorizace.”

Timto zdkon jasné a piesné vymezuje, kdo mze zdravotn( rizika, mezi kterd
nepochybné patfi i hluk hodnotit. Ing. Barillova neni na seznamu autorizovam’/ch
osob dle tohoto zékona. Proces a podmmky autorizace je zde presné popsan.
Samotné ¢lenstvi v CKAIT nemd s posuzovénim zdravotnich rizik nic spolecneho
Jedna se o oborovou komoru s 29 000 prOJektantu a stavebnich inZenyrd.

Ing. Barillova, vzhledem k jejimu zaméreni “f3) technika prostredi staveb,
specializace vytédpéni a vzduchotechnika” mizZe naprlklad pripravovat vykresovou
dokumentaci k ohtivani fermentoru pro stavebni rizeni, ale rozhodné nemuze
posuzovat stavbu podle zakona ¢. 258/2000 Sb. o vereJnem zdravi. Proto
trvdme na vyrazeni vSech stanovisek spravnich organu které se opiraji u
Hlukovou studii,

Zasadné také nesouhlasime s konstatovanim stavebnfho UFadu, Ze podle hiukové
studie, obcf Brloh zadny ndvoz surovin a odvoz digestatu nebude. Podle doloZené
mapy by veskery provoz byl sméfovén pfes Preloud (jinam ty silnice z BeneSovic
a Mokosina nevedou), kde Liponova nema prakticky zadné pozemky. Timto se
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tato studie stava naprosto irelevantni a nevérohodnd a proto trvdme na jejim
» r v ’ v . F} r s Q z . s -7
vytazeni a vytazeni vdech stanovisek spravnich organu, ktere se o ni opirajl.

Vyjadreni k odtvodnéni namitky 2.3 - rozptylova studie

Nevime, podle éeho poznal stavebni Ufad ve svém vyjadreni, Ze hodnoty v
tabulce 6. v &asti 5.2.1 jsou hodnoty uvadéné vyrobcem KGJ. Kazdopadne
nadpis tabulky uvéadi n&co jiného “"Hmotnostni toky emisi z KG] vypocitané z
emisnich limitG”. A jednoducha pocetni zkouska to potvrzuje:

Hodnota vynasobeni mnoZstvi | Vypoditana Porovnani uvadéné a Slovni vysledek
uvadénd v | spalin za hodinu maximalni maximalni zdkonné porovnani
studii v kg/ | [m3/h] maximaini zékonnd hodnoty v kg/hod uvadéné a
hod hodnotou kterou hodnota v zékonné hodnecty
dovoluje NV146/2007 | ka/hod podle NV146/2007
v [kg/m3]
NOx 3,3 6507x0,0005 3,2535 3,3>3,2535 nevyhovuje!
co 8,5 6507x0,0013 8,4591 8,5>8,4591 nevyhovuje!
TL 0,8 6507x0,00013 0,84591 ' 0,8<0,84591 vyhovuje
S0, 0,7 6507x0,0001 0,6507 0,7>0,6507 nevyhovuje!

Tabulka 1. - Porovnani hodnot uvedenych ve studii a maximalnich podie NV €. 146/2007 Sb.

Co vy$e uvedena tabulka Fikd? V podstaté dava dvoji vyklad.

Budto jsou hodnoty uvadéné ve studii pravdivé a pak ve 3 sledovanych
Skodlivych latkach prekraéuji maximalni hodinové hodnoty urfenou nafizenim
vlddy & 146/2007 Sb.. Nebo hodnoty v tabulce jsou zfalSované, zZpétné
vypoditané z maximalnich hodnot uvédénych v natizeni vladé 146/2007 a nemaji
zadnou vypovidajici hodnotu.,

Pokud jsou tedy pravdivé, jak tvrdi stavebni OFad, tak jsou jednoznacné
nadlimitni a stavbu s timto zaiizenim nelze povolit.

Pokud jsou “jen zfalované”, pak takovd studie nema cenu a vSechna rozhodnutf
spravnich organd, ktera se opiraji o tuto studii jsou nezakonna a trvame na
jejich vyfazeni spoletné se studii. O zbytku studie, postaveném na nadlimitnich
nebo zfaldovanych tdajich jiz nema smysl hovofit. Navic tato studie odpovida
témét doslovné studii bioplynové stanice Uher&ice-Némcice, ze které byla patrne
opsana.

vyjadieni k odfivodnéni namitky 2.5 - chybéjici posudek

Z odpovédi stavebniho Ufadu neni jasné, pro¢ zmifiovany odborny posudek

neni soucdsti dokumentace. Bez tohoto posudku nelze posoudit, zda povoleni

vydané KU Pardubického kraje dne 9.5.2012 odpovida skuteénostem obsaZzenym

ve studii, nebo, jak se ukazalo jiz u hlukové a rozptylové studie, neni studie

irelevantni nebo zfal¥ovana. Proto trvdme na tom, aby povoleni KU Pardubického

kraje ze dne 9.5.2012, pod &islem jednacim: 28947/2012/0ZPZ/CS bylo

vytazeno z dokumentace a viechna rozhodnuti spravnich organd, kterd se opiraji

0 toto povoleni vyfazena nebo zruSena., :
\_/

vyde uvedené skutegnosti, hlavné skutenosti tykajici se rozptylové studie,

jsou tak zévazné, Ze si nedovedeme pfedstavit, Ze by spravni organ nevyhovéi

nasemu odvolani.




KaZdopadné, chceme upozornit sprdvni orgén, ktery bude rozhodovat o nagem

odvolani, Ze v pfipadé jeho zamitnutf vyuzijeme své Gstavou dané moznosti,

obratit se na soud a vymoci si zru$enf Yzemniho rozhodnuti a stavebniho

povoleni soudni cestou. V takovém pFHpadé& by mohl spravni organ Celit pfipadné

Zalobé investora kvili zmatené investici,

S dctou a pozdravem, : \

Ing; Véclav Riha, predseda sdrueni

Veskerou korespondenci adresujte na adresu sdruzeni “k rukam Ing. Vaclava
Rihy”. Dékuji.



Petice proti vystavbe bioplynové stanice LIPONOVA v
katastru obce Brioh
Petice podle § 1 zakona &. 85/1990 Sh., o pravu peticnim

Adresati petice: Obecni Ufad Brloh, Obecni ufad Mokosin, Méstsky ufad Prelou¢, odbor
stavebni, vodopravni a dopravy, odbor Zivotniho prostredi, Krajsky Ufad Pardubice, Ministerstvu
Fivotniho prostiedi CR, Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, hejtmanu Pardubického kraje,
zastupitelstvu Pardubického kraje

My, obyvatelé obci Brioh, Benesovice, Moko$in a dalsich okolnich obci jsme zasadné proti
vystavbé bioplynové stanice LIPONOVA, v katastru obce Brloh. Tato biostanice v bezprostfedni
blizkosti cbce Brloh (300m!) vyrazné zhor§i Zivotni prostfedi, zdravotni stav a kvalitu Zivota
obyvatel Zijicich v okolnich vesnicich. Vzhledem k tomu, Ze k této megalomanské stavbé

{1824 kWel) nebyla vypracovana studie EIA a celd pfiprava stavebniho povoleni probiha za
maximalniho utajeni, bez informovani vefejnosti, jsme presvédéeni, Ze vybudovani tohoto
zafizeni zasadné ohrozi Zivotni prostfedi a negativné ovlivni zdravi obyvatel a kvalitu jejich

Zivota.

Proto my, nize podepsani, vyzyvame vyde uvedené veiejné instituce, aby v ramci svych
kompetenci neprodlené uinily viechny kroky k zastaveni vystavby bioplynové stanice
LIPONOVA v katastru obce Brloh.

Tato petice vznikla v Brloze dne 17.5.2012

Petici sestavil: ‘
Ing. Vaclav Riha, Pionyri 1217, 53501 Preloug, &len pripravného vyboru obéanského sdruZeni
“‘Ob&ané proti bioplynové stanici Brloh o0.s.”



