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die vypracované rliznymi osobami v riiznim Case (inor a duben) obsahujici stejné chybné tdaje vcetné
grafického vyjadreni. Nedokdzu vysvétlit.

Chybi 30 dni vyvozu digestdtu v ro¢ni tabulce

Pocitd stejné trasy, silnice 32213 32214 bez procentniho rozliSeni. Zde ovSem uZ neuvadi zdkaz
vjezdu do obce Brloh, jako uvadi Hlukova studie

Oproti hlukové studii pocitd s ndvozem a odvozem po celych 24 hodin

Nezapocitdva 45 dni provozu kolového nakladace pfi vrstveni a hutnéni sildZe a sendZe. To pred-
stavuje spotiebu bezmdla 8,64 tuny nafty a naptiklad emisi 433 kg No, za rok

Na strané 10 uvadi kategorii vyroby bioplynu, jako stfedni zdroj znecisténi ovzdusi, i kdyz podle
metodiky MZP v kombinaci s nafizenim vlady se jedna o velky zdroj znecisténi

Chybi, resp. Nenasel jsem v dokumentaci i izemnimu fizeni, na str. 10 avizovany Odborny posu-
dek podle § 17 zdkona 86/2002 Sb. o ochrané ovzdusi.”

Nejzdvaznéjsi problém vidim v ziskdni hmotnostniho toku emisi z KGJ, na kterém je postaven
zbytek studie. Zde autor nepouzil méfenych resp. Udanych ddaji od vyrobce KGIJ, ale vypocital
je zpétné z maximdlnich povolenych limitl pro fermentor (resp, cely fermentacni proces, ale to
zde nebudu rozpitvdvat), tedy podle narizeni vlady 615/2006 piiloha 1 bod 1.3) Jedna se naprosto
nepochopitelny krok, jak v metodice ziskan{ vlastnich emisnich hodnot z maximalnich hodnot
emisi ur¢enych pro fermentory (které ndleZi k vyrobé bioplynu a ne k jeho spalovéni!), ale apli-
kované jsou na spalovani v KGJ! Sice chépu, Ze je to lehce nepochopitelné, ale jednd se

0 autorizovanou osobu, tak by tento paradox mohl chdpat, nebo ho alesporn brét na védomi.

Bez jmenovitych nebo zmétenych hodnot No,, CO a PM,, u KGJ neni moZnd dédl pokracovat ve
vypoctu emisnich toku!

MiZeme sice vypocitat zpétné spotiebu bioplynu z celkového mnoZstvi spalin ze vzorce stechi-
ometrického spalovani metanu se vzduchem, ale z toho nezjistim NO,, CO ani PM,,. Tyto hod-
noty zdvisi na nastaveni pribéhu spalovdni, na mnoZstvi kysliku a mnoZstvi metanu prave spalo-
vaného.

Noy vznikaji pti prebytku kysliku (vzduchu) pfi spalovani CO naopak pii nedostatku kysliku
(vzduchu), nedokonalé spalovdni. VétSinou se zajist'uje prebytek vzduchu, takze vznikd jen jedo-
vaty NO,. U spalovani bioplynu je velice sloZité regulovat mnoZstvi vzduchu pfi spalovéni, pro-
tozZe kolisd kvalita vlastniho bioplynu, resp. podil CH,.

Zde je tieba se ptat, pro¢ vyrobce KFJ, firma GE Jenbacher na svych strdnkdch tuto informaci ne-
poddvd a ani ji neposkytuje autorizovanym osobam ke zpracovéani do studif spojenych se Zivotnim
prostifedim. KaZdy automobil ma technicky priikaz, ve kterém je kolonka ,.,emise®. Zde je uvede-
na shoda z néjakou EHK nebo EU smérnici, kterd uvadi maximdlni mozné emise motoru. Z toho
uz lze spocitat emisni tok za hodinu, den rok.

Skoda, skon¢il jsem na 9. strance z celkovych 21. Oviem zabyvat se zbytkem studie nemd smysl,
protoZe tabulka na strané 9 je prosté nesmysl. KdyZ k tomu pfipocteme i fakt, Ze studie byla prak-
ticky opsand ze studie k bioplynové stanici Uhercice ) sv&dEi to o tirovni schvalovaného procesu
a co vSechno i investor mtize dovolit u projektli posuzovanych mimo systém EIA.

Ve studii mi ovSem chybi vypordddni s oxidem sifi¢itym, ktery vznikd spalovanim bioplynu

4) Oznameni podlimitniho zdméru

Tato piiloha (20c) je kompilaci Hlukové a Rozptylové studie, bohuZel se vSemi jejich vadami. Opisuje
zékladni parametry zdméru, takZe to vezmu jen bodové, to co nebylo jeSté feceno vyse.

Zajimavd je informace na stran¢ 8. Zde je uveden objem (z celkové plochy zfejmé celkovy) zvét-
Seného silazniho Zlabu — 10 284 m’. Pokud pfipustime, Ze 1 tuna sildZe je cca 1 m3 (je to vic, ale
rozhodné to neni min), pak se do Zlabu vejde jen asi 30% z celkové potieby sildZe + sendZe 34500
tun roéné. Na to, Ze se hotovd sildZ nemd odnikud vozit je to zajimavé. KaZzdopddné to déld ze
v8ech dalSich idaji o dopravé trhaci kalendaf. Prosté, spradvné miZe byt jen jedna informace, ale
ne obé, snad.

Strana 13, oddil IV. 3. Surovinové a energetické zdroje — SildZ a sendZ bude uskladnéna
v sildZnich Zlabech navazujicich primo na aredl bioplynové stanice. Hniij a obilné vypalky se bu-
dou dovdZet 7 ostatnich provozoven oznamovatele.
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Jak jiz bylo fe¢eno, celkovd kapacita sildZniho Zlabu je asi 30 % potieby. Co ten zbytek, kdyZ se
nebude vozit? A 10 000 tun hnoje také neni v hlukové a rozptylové studii feSe, o vypalcich ne-
mluve.

e V.3 Kategorizace a mnozstvi odpadu, ndsleduje pouceni jak odstrafiovat hmoty obsahujici azbest,
ale v tabulce 4: Prehled odpadii vzniklych pri demolicich se krytina zvand vlnity eternit neobjevi-
la, i kdyZz ji je tam stdle jeSté dost. Obsahuje 10 — 12 % azbestu. OvSem, pomalu nékam mizi, coz
by stavebni odbor mohlo zajimat. MozZna casem zmizi vSechna a tabulka ¢. 4 bude pravdiva.

e V.4 Zdroje hluku u dopravy o Mokosinu ani zminka, jen Brloh — BeneSovice. Brlohem se bude
jezdit a jak! Jinak intenzita v kampanich pfepoctena na 24 hodin, jd bych bral pani Barillovou
ajeji 16ky.

e VILI. Vlivy zdméru na vybrané slozky Zivotniho prostfedi, Vliv na hlukovou situaci — cituji zaji-
mavou vétu: Ndkladni automobilovd doprava vyvoland provozem BPS jak pri sezonnim odvdZeni
digestdtu, tak pri sezonnim navdzeni kukurice a travy k sildZovini / sendZovdni vyvold podél pri-
Jjezdové komunikace ¢. (asi mélo vyt oznaceni které md autor na mysli) ndruist ekvivalentni hladi-
ny akustického tlaku A z pozemni automobilové dopravy pouze v iddech desetin decibelu. Tyto
ndristy jsou pouze teoretické a mérenim objektivné neprokazatelné. Konec citace. Tohle nejde
komentovat. P¥i ndvozu 18. tuna kazdych 11 minut, jednou plnd, jednou prdzdnd, ndrtst hluku ne-
jde ani zméfit, asi tady mdme délnici a par ndklad’dki navic se v tom hluku ztrati. Ddl to je
viechno v podobném stylu, ztrdta ¢asu to citovat.

Namitky v bodech 1. a 2. se zamitaji.

Ucastnici fizeni na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho orgdnu:

Liponova, a.s., Lipoltice 104, 533 64 Lipoltice

Odivodnéni:

Dne 27.3.2012 podal stavebnik Zddost o vydani rozhodnuti na umisténi stavby, evidovanou pod sp. z. ST
4761/2012/Zy, a 7adost o stavebni povoleni stavby BPS, evidovanou pod sp. zn. ST 4764/2012/Zy.
Se zddosti byla piedloZena i projektovd dokumentace a dokladovd ¢dst. Uvedenym dnem bylo zahdjeno
tizemni a stavebni fizeni.

Usnesenim, poznamenanym do spisu dne 10.4.2012 pod ¢.j. MUPC 8605/2012, stavebni tfad obé€ fizeni
spojil - podle § 78 odst. 1 stavebniho zdkona v souladu s § 140 odst. 1 a odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rdd.

ProtoZe Z4dost nebyla tplnd a nebyla dolozena vsemi podklady a stanovisky potfebnymi pro jeji fadné
posouzeni, byl stavebnik dne 11.4.2012 vyzvin k doplnéni Zidosti a fizeni bylo pferuseno. Usnesenim
vydanym pod ¢&.j. MUPC 5773/2012 byla stanovena lhita do 31.5.2012.

Zadatel byl vyzvan, aby dolozil:

1. Doklady prokazujici vlastnické pravo nebo doklad o pravu zaloZzeném smlouvou proveést stavbu nebo
opatieni k pozemkiim, na kterych mé byt umisténa pfedmétnd stavba (st. p. 1, 96, 97, 122, parc. ¢.
387/1, 387/2, 387/3, 509/1, 532, 376(GP 376/6, GP 376/7) v katastrdlnim tizemi Brloh u Pielouce
(souhlas vlastnikti pozemkd s pfedmétnou stavbou).

2. Doklady prokazujici vlastnické pravo nebo doklad o prdvu provést odstranéni staveb na pozemcich
(st.p. 1,96, 97 a 121 v katastrdlnim tizemi Brloh u Pfelouce).

3. Dolozit rozhodnuti mistné pifslusného silni¢niho spravniho dradu (Méstsky ufad Prelouc, odbor, sta-
vebni, vodoprdvni a dopravy, oddé&leni dopravy a komunikaci) o zvlaStnim uZivani komunikace
- uloZenf siti v silni¢nim pozemku (elektroptipojka VIN)

4. Uhradit spravni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ dle polozky ¢. 17 odst.1 pism. i) a spravni poplatek ve
vysi 100,- K¢ dle polozky €. 19 pism. b) zdkona ¢. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich ve snéni poz-
dé&jsich predpisi.

5. Dolozit zdvazn4 stanoviska dotéenych orgdant pokud byla pfedem vydana
- zdvazné stanovisko Hasi¢ského zdchranného sboru Pardubického kraje Teplého 1526, 530 02 Par-
dubice,
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- zdvazné stanovisko Krajské hygienickd stanice Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich, U Di-
vadla 828, 530 02 Pardubice,

- zdvazny posudek Krajské veterindrni spravy, Stétni veterindrni spravy pro Pardubicky kraj, Husova
1747, 530 03 Pardubice.

V usneseni byl Zadatel poucen o tom, Ze pokud nebudou nedostatky Zddosti ve stanovené hité odstrané-
ny, bude fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fddu zastaveno.

Z4dost byla dne 20.4.2012 z&4sti doplnéna - mimo zdvaznych stanovisek Hasi¢ského zdchranného sboru
Pardubického kraje a Krajské hygienickd stanice Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich, kter4 dosud
nebyla vyddna, s tim, Ze tato stanoviska budou doloZena nejpozdéji pfi dstnim jednan;.

Stavebnik se dne 23.4.2012 stal vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. Skute¢nost byla ovéfena ddlkovym
pfistupem do evidence katastru nemovitosti pro Pardubicky kraj.

Stavebni ufad ozndmil, opatfenim vydanym dne 24.4.2012 pod &.j. MUPC 6683/2012, zahdjeni spole¢né-
ho uzemniho a stavebniho Fizeni tcastnikim Fizeni, dotéenym orgdniim a vefejnosti, zpisobem stanove-
nym v § 87 odst. 1 a § 112 odst. 1 stavebniho zdkona. Opatten{ piedal k vyvé$eni na tfedni desce spravni

Gfadu a predal ho k vyveéSeni na tfedni desce Obecniho tiadu Brloh. K projednani Zddosti soucasné naii-
dil dstni jedndni na 25.5.2012.

Stavebni dfad si ovéfil kontrolou u mista stavby, Ze Zadatel zajistil, aby informace o jeho zdméru a o tom,
Ze podal Zadost o vydéni izemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné dstni
Jedndni, vyvéSena na mist¢ ureném stavebnim tfadem nebo na vhodném vefejné piistupném misté
u stavby nebo pozemku, na nichZ se md zdmér uskutecnit, a to do doby vefejného dstniho jednani — podle
ust. § 87 odst. 2 stavebniho zdkona.

Dne 25.5.2012 se do zahdjeného fizeni poddnim v 9:50 h. pisemné piihldsilo ob¢anské sdruzeni Ob&ané
proti bioplynové stanici Brloh o.s. a sou¢asné podalo ndmitky.

Dne 25.5.2012 bylo v 10:00 hodin zahdjeno nafizené tstni jedndni. O jeho pribéhu byl sepisovan proto-
kol. Pfitomné tcastniky (uvedené v prezenéni listing) stavebni dfad sezndmil s podanym ndvrhem - 74-
dosti o umisténi a povoleni stavby.

Na zacatku jedndni ozndmil stavebni tfad, Ze se do fizeni prihldsilo ob¢anského sdruzeni Obc¢ané proti
bioplynové stanici Brloh o.s. pisemnym podédnim.

Pfi jedndni bylo provéfeno, zda ozndmeni o zahdjeni fizeni bylo Fddné vyvé$eno na tdfednich deskéch
spradvniho tfadu i pfislusné Obce Brloh.

Starosta obce Brloh prohldsil, Ze Obecnim tfadem Brloh nebylo ozndmeni o zahdjeni fizeni vyvéseno
zplisobem umoziiujicim délkovy piistup dle § 25 odst. 3 a s odkazem na § 25 odst. 2 spravniho fddu. Pro-
hldseni bylo uvedeno do protokolu.

Stavebni tfad nemohl v dostatecné mite pfezkoumat podani u¢inéné obcanskym sdruzenim z divodu jeho
podéni v dobé tésn€ pfed zahdjenim dstniho jedndni. Stavebni dfad z divodu nedodrZeni ust. spravniho
fadu o zplisobu dorucovani vefejnou vyhldskou, kdy nebyla zaruc¢ena rovnd prava viech Géastnik? fizeni,
musi ucinit nezbytnd opatfeni. Jedndni proto ukoncil a sdélil, Ze provede nové ozndmeni o zah4jenf fizeni

a stanovi novy termin dstniho jednani.

Pred ukon¢enim jedndni v ndmitkédch proti obsahu protokolu zastupce stavebnika p. Stodtlka Jifi poZddal
0 doplnéni ustanoveni stavebniho zdkona, spravniho fddu nebo jiného pravniho pfedpisu na zdkladé kte-
rého rozhodl stavebni Gfad o novém terminu dstniho jedndni. V piipadé, Ze bude posunuti dstniho jednani
shleddno jako neodivodnéné bude investor poZzadovat ndhradu Skody za zmafenou investici.

Stavebni urad k véci sdélil, Ze vySe uvedené obcanské sdruZeni dorucilo dnes v 9:50 hod. pisemnou pii-
hlaSku do tohoto fizeni, pfihldSku doloZilo fotokopif stanov s razitkem o registraci obéanského sdruZen{
dne 22.5.2012. Stavebni ufad se odkdzal na § 85 odst.2 pism.c) stavebniho zdkona ¢.183/2006 Sb. kde se
uvadi, Ze ucastniky fizeni jsou osoby o kterych tak stanovi zvla3tni pravni predpis - v tomto piipadé § 70

zdkona ¢. 114/1992 Sb. v platném znéni. Ddle uvedl, dle § 87 odst. 1 ozndmi stavebni dfad zahdjeni
tizemniho fizeni a kondni vefejného ustniho projednédni nejméné 15 dni predem.

Zastupce investora p. Stodtilka Jiff vyzval Obcanské sdruZeni k poddni ndmitek v fddném terminu - dle
vefejné vyhlasky ¢.j. MUPC 6683/2012 - to je v rdmci tohoto dstniho projednéni. Ing. Viclav Riha z4-
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stupce obc¢anského sdruZeni toto odmitl a uvedl, Ze ndmitky jsou uvedené i v pfihldSce do fizeni dnes
podané stavebnimu dradu. Uvedl, Ze se jako sdruZeni dostate¢né nesezndmil s celym spisem.

Pan Maly Antonin jako zdstupce vefejnosti sdélil, Ze investor na verejné schiizi konané v Brlohu
23.5.2012 nepravdivé informoval vefejnost o technickych parametrech umistované stavby a pfiznal, Ze
bioplynova stanice bude zdrojem zdpachu, coZ se netykalo namitek proti obsahu protokolu.

Stavebni tfad ozndmil zahdjeni opakovaného spole¢ného dzemniho a stavebniho fizeni Gcastnikim fize-
ni, dotéenym orgdniim a vefejnosti, opatienim vydanym dne 28.5.2012 pod ¢.j. MUPC 8753/2012.
K projedndni Zddosti souc¢asné natidil nové tstni jednani na 29.6.2012.

Stavebni urad si opét ovéfil, Ze Zadatel zajistil, aby informace o jeho zdméru a o tom, Ze podal Zddost
o vydani uzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno opakované verejné tstni jedndni,
vyvéSena na misté uréeném stavebnim dradem nebo na vhodném vefejné piistupném misté u stavby nebo
pozemku, na nichZ se md zdmeér uskutecnit, a to do doby vefejného tstniho jedndni.

Stavebni difad si déle ovéfil, Ze verejné vyhldsky jsou fddné vyveéSeny na tfednich deskdch a také (i u
Obecniho tfadu Brloh) zpisobem umoznujicim ddlkovy piistup dle § 25 odst. 3 s odkazem na §25 odst.
2 spravniho tadu.

V prubéhu jednotlivych tikont v fizeni stavebni dfad prezkoumal pfihldSku obcanského sdruzeni do fize-
ni. Pfi prezkoumadni vychdzel z jednotlivych ustanoveni zdkona o ochrané piirody a krajiny, které upravu-
je ucdast obcanskych sdruzeni ve spravnich fizeni. Na zdkladé posouzeni jednotlivych ustanoveni zdkona
a termind jednotlivych tkont — zaregistrovani obc¢anského sdruZeni, poddni pfihlaSky do fizeni apod.,
vydal ddle uvedené usneseni.

Stavebni drad vydal dne 8.6.2012 pod ¢.j. MUPC 9461/2012 usneseni, ve kterém rozhodl, Ze obcanské
sdruzeni "Obcanské sdruZeni proti bioplynové stanici Brloh o.s.", Brloh 78, 535 01 Prelou¢, nenf tcastni-
kem spojeného fizeni na pfedmétnou stavbu ,,Bioplynovd stanice Liponova*™ v Brlohu. Usneseni dorucil
obéanskému sdruZeni dne 11.6.2012. Ostatni ticastnici o tom uvédomil, jak to ukldda zdkon, pii opakova-
ném ustnim jedndni.

Obcanské sdruzeni podalo své odvoldni proti vylouceni z fizeni ptimo Krajskému tfadu Pardubického
kraje, odboru majetkovému a stavebniho fadu dne 25.6.2012, vrozporu s poufenim uvedenym
v usneseni. Krajsky dfad jej postoupil mistné piislusSnému spravnimu orgdnu dne 28.6.2012. Méstsky
ufad Prelou¢, odbor stavebni vodoprdvni a dopravy opatfenim ze dne 2.7.2012 piedal spis se stanovis-
kem, Ze se jednd o opozdéné odvoldni, zpét Krajskému tiadu Pardubického kraje, odboru majetkovému
a stavebniho fadu.

Stavebni tfad bude v pribéhu fizeni déle vychazet z véty prvni odst. 1 § 28 sprdvniho fddu: ,,za icastnika
bude v pochybnostech povazovin i ten, kdo tvrdi, Ze je icastnikem, dokud se neprokdZe opak™. Do roz-
hodnuti odvolaciho orgdnu déle jednd s obéanskym sdruzenim jako s Gc¢astnikem fizeni.

Ustni jedndni bylo provedeno dne 29.6.2012. Pfitomni uastnici se zapsali do prezenéni listiny.
O pribéhu byl sepsdn protokol. Osoby pfitomné na ustnim jedndni stavebni ufad podrobné sezndmil
s predmétem vedeného fizeni, s podklady pro vydéni rozhodnuti a podklady, které predloZil navrhovatel
a které stavebni ufad pted dstnim jedndnim.

Stavebni dfad pFitomné sezndmil, Ze obZanské sdruZeni podalo dne 25.5.2012 ndmitky tykajici se 1) ne-
dostate¢né dokumentace vlivu na Zivotn{ prostiedi, 2) mozného nesouladu s tizemnim pldnem Obce Brloh
a 3) Petice obyvatel Brloh, BeneSovic a Mokosin. Ddle je sezndmil s ndmitkami podanymi dne 29.6.2012
pied jedndnim tykajici se uzemniho pldnu, hlukové studie, rozptylové studie + odborného posudku,
ozndmeni podlimitniho zdméru, chybéjiciho provozniho fddu. Namitky byly pfecteny a jsou soucdsti spi-
su.

P¥i dstnim jedndni byly vzneseny ptipominky vefejnosti - pana Rysa a pana Malého. Stanovisko staveb-
niho dfadu je uvedeno ddle v textu odiivodnéni — v ¢asti Vyhodnoceni pfipominek vefejnosti.

P

Stavebnf tfad v ¥izeni prezkoumal i vyjddreni vlastnikii a spravci siti technické infrastruktury, které zajis-
til Zadatel a pfedloZil je spolu s k Zadosti.

Ke ndvrhu stavby se vyjadfili:

- Telefénika O, Czech Republic Praha, a.s. vyjadienim ze dne 5.3.2012 pod ¢.j. 38025/12.

- Ceska republika — Ministerstvo obrany, Vojenskd ubytovaci a stavebni sprava Pardubice dne

28.3.2012 pod &.j. 1993/19499-UP/2012-1420.
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- RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o.Brno, stanovisko k projektové dokumentaci zn. 5000602491 ze dne
21.3.2012,

- Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s. vyjadieni zn. HM/12/V/15 dne 1.3.2012

- Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s. vyjddieni zn. Ok/2012/v/28 dne 26.6.2012

- Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s. vyjadieni zn. Ok/2012/v/24 dne 26.6.2012

- CEZ Distribuce, a.s., D&in, Oddéleni Dokumentace vyjadreni k existenci energetického zafizeni
zn.0100031567 ze dne 16.2.2012.

- CEZICT Services, a.s. Praha odd&lenf Poskytovani siti vyjddieni k existenci komunikaéniho vedeni
zn. 0200014836 dne 16.2.2012

- CEZ Distribuce, a.s., D&in, oddéleni Pripojovéni - region vyjddieni k projektové dokumentaci ze
dne 28.3.2012.

Povinnost zabezpecit podminky ochrany jednotlivych siti technické infrastruktury je stanoveno ve sta-
vebnim zdkoné€, ve vyhldSkach, a ve zvlastnich zdkonech a zdvaznych pfedpisech. Citovat jednotlivé po-
Zadavky dané pravnimi pfedpisy a stanovovat je jako podminky rozhodnuti nepovazuje stavebni dfad za
zdkonné. Stavebnik je povinen je dodrZovat. Pro dplnost a piehlednost uvadi stavebni tifad seznam vyjad-
feni v tomto oddvodnéni. Z ptedloZenych stanovisek nedospél stavebni tfad k zdvéru, Ze by nemohl
predmeétnou stavbu umistit a povolit.

Stavebni tfad se zabyval i vyjaddfenim zn. Ok/2012/v/24 dne 26.6.2012, které vydala spol. Vodovody a
kanalizace Pardubice, a.s., kterd souhlasi se stavbou a pozaduje respektovani ndsledujici pfipominek:

1. Pozadujeme, aby byly splnény podminky vyplyvajici z hydrogeologického posouzeni

b) Ovéfeni ochranné funkce pokryvnych vrstev prizkumnym hydrogeologickym vrtem, hlubokym
piiblizné 50 m az 60 m,

¢) 'V pripadé€ zjiSténi zneciSténi podzemni vody ze zeméde€lské vyroby bude nutné zajistit vétsi za-
bezpeceni stavby proti prisakiim a pozadavky na vnitini monitorovaci systém.

d) V pripadg, Ze pokryvné vrstvy ochrannou funkci plni dostate¢né, ziskd prazkumny vrt funkci mo-
nitorovaci a bude vyuZivdn ke kontrole garantované nepropustnosti stavby a pro moZnost indikace
pripadného havarijniho tniku skladovanych zdvadnych latek po celou dobu Zivotnosti stavby. Od-
bér vzorkil bude provddén 2x ro¢né v rozsahu parametrii na zdkladé zjisténého znecisténi. Vysled-
ky budou pravidelné¢ predkldddny VAK Pardubice, a.s.

2. Dolozit zkousky tésnosti sildZnich Zlabt a ostatnich jimek.

3. Stavba a provoz uvazovaného zafizeni v aredlu bude zaji§tén podle platnych predpisi a CSN v zdjmu

preventivni ochrany vod ptfed latkami Skodlivym vodam.

Bude zpracovan havarijni pldn pro ptipad tniku zdvadnych latek do podzemnich vod.

Ke kiiZenf s vefejnym vodovodem a piipojkami plati vyjddieni stiediska v Prelouci ze dne 1.3.2012

¢.j. HM/12/V/15.

6. VAK Pardubice,a.s. stiedisko Prelou¢ provede pied obnovenim napojeni na vodovodni fad kontrolu
technického stavu stdvajici vodovodni pfipojky,a v pfipadé nevyhovujiciho stavu, bude ziizena novd
vodovodni pfipojka na ndklady investora.

B

Vyjadieni ma spiSe charakter stanoviska dotéeného orgdnu, kterym ale uvedend spole¢nost jako spravce
technické infrastruktury neni. Soucasné tyto poZadavky nelze posuzovat jako uplatnéni ndmitek v Fizeni
a stavebni ufad o nich nerozhoduje.

Stavebni tfad posoudil vySe uvedené pozadavky voddrenské spolecnosti, kterd v okoli navrhované stavby
(vzddlenost cca v kilometrech) spravuje zdroje vody.

Navrhovand stavba proSla posuzovdanim priislu§nych orgdni ochrany pfirody, a v jejich stanoviscich
nejsou obdobné pozadavky na opatfeni vzneseny.

Ochrana vodnich zdroji, stejné jako ochrana dal§ich hodnot krajiny, je feSena v ramci spravniho fizeni
a pozadované kroky jsou stanoveny jako podminky tohoto rozhodnuti.

Havarijni pldn pro piipad dniku zdvadnych latek do podzemnich vod uvedeny v bodé 4. je podminkou
vodoprédvniho tfadu a je stanoven v podmince tohoto rozhodnuti.

Bod 5. se netykd tohoto fizeni, ke ki{Zeni vodovodu nedochdzi (SO 05 Piipojka VN - feSena samostatnym
povolenim).

Bod 6.pak z hlediska funkcnosti pripojky je ziejmy, stavebni trfad vSak nemiiZe ur¢ovat kdo uhradi pfi-
padné ndklady, to je na dohod¢ obou stran.
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Stavebni ufad v provedeném spole¢ném tzemnim a stavebnim fizeni ptfezkoumal piedloZenou Zddost
z hledisek uvedenych v § 86 a § 111 stavebniho zdkona.

Zadatel splnil poZadavky vyplyvajici z ustanoveni § 86 stavebniho zdkona, doloZil pravo k pozemkim
a stavbdm na kterych je zdmér umist'ovan, dolozZil souhlasy vlastnik(i a sprdvci technické infrastruktury,
tedy staveb s ndvrhem pfimo sousedicich. PredloZil rozhodnuti a stanoviska dot¢enych orgdnt. Predlozil
po doplnéni dplnou dokumentaci stavby.

Stejné prezkoumal stavebni dfad podanou Zadost z hlediska ust. § 111 stavebniho zdkona. Po doplnéni lze
ndvrh povaZovat za tplny. Projektovd dokumentace je zpracovdna v souladu s tizemné planovaci doku-
mentaci, je Uplnd, prehlednd a byla zpracovdna oprdvnénymi osobami, ke stavbé je zajiStén piijezd, pod-
klady jsou v souladu s poZadavky stanovenymi dotéenymi organy.

Stanoviska sdelili:

e Krajskd veterindrni sprava, Stdtni veterindrni spravy pro Pardubicky kraj - zdvazny posudek &.j.
SVS/1081/2012-KVSE dne 29.3.2012.

e Krajsky tfad Pardubického kraje odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi — vyjadieni Spis.zn. SpKrU
9053/2012/0ZPZ &.j. KrU 10100/2012/OZPZ/FE dne 9.2.2012.

e Krajsky tfad Pardubického kraje OZPZ — oddéleni integrované prevence - sdéleni k zdméru
&.j. KrU 118634/2012/0ZPZ/2 Spis.zn. SpKrU 16577/2012/0ZPZ dne 15.3.2012.

e Krajsky ufad Pardubického kraje odbor Zivotniho prostifedi a zemédélstvi — rozhodnuti spis.zn. Sp-
KrU 19273/2012/0ZPZ &.j. KrU 28947/2012/0ZPZ/CS dne 9.5.2012.

e (R - Stitni energetickd inspekce tizemni inspektordt pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj stano-
visko zn. 473/12/52.101/BS dne 29.3.2012

e Meéstsky tdiad Prelouc¢ odbor stavebni vodopravni a dopravy-vyjddieni z hlediska Gzemniho pldnu
zn. ST/2011/Ha dne 1.6.2011.

e Meéstsky urad Prelou¢ odbor stavebni vodoprdvni a dopravy oddéleni izemniho a stavebniho fizen{
koordinované zdvazné stanovisko spis. zn. ST 4177/2012/Zy dne 28.3.2012

e  Meéstsky urad Prelou¢ odbor stavebni vodoprdvni a dopravy oddé€leni dopravy a komunikaci rozhod-
nuti spis. zn. ST 6140/2012/Do dne 17.4.2012.

e Mestsky ufad Prelou¢, odbor Zivotniho prostiedi spole¢né stanovisko zn. MUPC/4376/2012/0ZP//Ce
dne 28.3.2012.

e Sprdva a ddrzba silnic Pardubice stanoviska dne 10.4.2012 ¢.j. SUSPK/1546/2012, dne 24.5.2012
¢.j. SUSPK/2257/2012 a dne 26.6.2012 ¢.j. SUSPK/2902/2012.

e HZS Pardubického kraje, oddéleni stavebni prevence Pardubice - koordinované zdvazné souhlasné
stanovisko ¢.j. HSPA-13-5/2012 Sb ze dne 21.5.2012.

e Krajskd hygienickd stanice Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich zdvazné stanovisko ze dne
14.5.2012 ¢.j. KHSPA 04364/2012/HOK-Pce.

Navrhovatel dolozil také stanoviska odboru Zivotniho prostfedi krajského uradu, podle kterych stavba
nedosahuje limitnich hodnot a nebude vyzadovat zjiStovacimu fizeni. Dot¢eny orgdn ve svych stanovis-
cich vychdzi mimo jiné z podkladu, kterym je stanovisko dfadu Gzemniho pldnovani z 1.6.2011, tedy
v dobé platnosti piedchoziho tzemniho pldnu. Tato skute¢nost nemd vliv na posuzovani. Vysvétleno je
déle.

Stavebni trad zajistil vzdjemny soulad piedlozenych zdvaznych stanovisek dot¢enych orgdnid vyzadova-
nych zvlastnimi pfedpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

P

Stavebnf tiad pfezkoumal i navrhovanou stavbu z hlediska izemné pldnovaci dokumentace.

Uzemni plan obce Brloh, ktery platil v predchozim obdobf, a jehoZ zdvazné &dsti byly stanoveny obecné
z4dvaznou vyhldskou obce Brloh ¢. 1/2005, urcil pro tizemi s navrhovanou stavbou BPS plochu s vyuzitim
pro ,,zénu pramyslové a zemédélské vyroby — V*. Jako pfipustné byly, mimo jiné, stanoveny plochy
a objekty primyslové a zemédélské vyroby. VyuZiti pro BPS nebylo stanoveno mezi nepiipustnym vyuZi-
tim.

Soucasné platny dzemni pldn, jehoZ Gcinnost byla stanovena opatfenim obecné povahy vydanym dne
27.10.2011, a v G¢innost vstoupil dne 30.11.2011, vymezuje pro stavbou dotéené Gzemi plochu ,,VS —
plochy smiSené vyrobni“. Hlavnim vyuZitim jsou plochy vyroby, femesel a skladovédni, vyrobni
i nevyrobni sluzby, plochy dopravni a technické infrastruktury — aredl S od Brlohu.
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Pfipustnd je, mimo jiné, vyroba, sluzby, femesla atd. Jako podminéné pfipustné — bioplynovéa stanice
s podminkou — ve fazi pfipravy stavby doloZit dodrZeni hygienickych limitd vii¢i stdvajici i navrhované
bytové zdstavbé. Jako nepfipustné jsou mimo jiné vyjmenované stavby, jejichZ negativni u¢inky na Zivot-
ni prostiedi prekracuji limity uvedené v piislusnych pfedpisech nad ptipustnou miru. BPS neni vyjmeno-
vané v nepfipustnych stavbdch a vyuziti. Stavebn{ tfad povaZuje tyto podminky podminéné piipustnosti
za splnéné.

Umisténi stavby je v souladu se schvdlenou tdzemné pldnovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym
pozadavkiim na vyuzivani dzemi.

Navrh BPS piezkoumal odbor Zivotnitho prostifedi krajského tdfadu a neshledal prekroceni limitdl
a nevydal nesouhlasné stanovisko s umisténim a provedenim stavby. RovnéZ krajskd hygienickd stanice
navrh stavby pfezkoumala a nevydala nesouhlas. Pouze stanovila podminky, které jsou zapracovany
do podminek tohoto rozhodnuti a jejich splnéni bude pied zahdjenim zkuSebniho provozu a nebo v jeho
pribéhu prezkoumany.

Stavebni urad prezkoumal t¢inky budouciho uzivani stavby a shoduje se zdveéry vydanymi zpracovatelem
projektu a stanovisky, zdvaznymi stanovisky a rozhodnutimi vydanymi dot¢enymi organy.

Z vySe uvedeného rovnéZ stavebni dfad usoudil, Ze predmétny ndvrh na umisténi a povoleni stavby je
v souladu s predpisy a je moZzné vydat toto rozhodnuti.

V pribéhu fizeni umoznil stavebni tfad nahlédnout oprdvnénym osobdm do spisu. O tom vZzdy ucinil
zdznam.

V probihajicim procesu fizeni, zahdjeného na zadost navrhovatele a stavebnika, projednal stavebni trad
navrh s ucastniky fizeni a s dotéenymi orgdny a zjistil, Ze jejim uskute¢nénim nebo uZivdnim nejsou
ohroZeny zajmy chranéné stavebnim zdkonem, pfedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvl4Stnimi predpi-
sy.

Projektovd dokumentace stavby spliiuje obecné technické poZadavky na stavby. Vyhovuje obecnym po-
7adavk(im na umist'ovani staveb a zejména se nachdzi ve vymezené ploSe ,,VS - plochy smiSené vyrob-
ni*, kde ji Ize uskutec¢nit. Podrobné&jsi vymezeni je uvedeno ddle v textu.

Stavebni tfad v pribéhu fizeni neshledal divody, které by branily vydani rozhodnuti na umisténi a povo-
leni stavby.

Stavebni urad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni prdvnich predpist
ve vyroku uvedenych.

Ucastnici fizeni - dal§f dotéené osoby:

Obec Brloh, Ludék Broz, MUDr. Josef Héjek, CSc., Jitka H4djkovd, Sprdva a ddrzba silnic Pardubického
kraje, CEZ Distribuce, a. s., Telefénica Czech Republic, a.s, VCP Net, s.r.o., Vodovody a kanalizace
Pardubice a.s., Povodi Labe, statni podnik a obcanské sdruZeni "Obcané proti bioplynové stanici Brloh
0:8."

U obcanského sdruzeni bude stavebni Grad pti posuzovani Gcastenstvi v fizeni vychdzet z véty prvni odst.
1 § 28 spravniho fddu: ,,za dcastnika bude v pochybnostech povaZzovién i ten, kdo tvrdi, Ze je Gcastnikem,
dokud se neprokdZe opak™. Do rozhodnuti odvolaciho orgdnu déle jednd s ob¢anskym sdruZenim jako
s Gcastnikem fizeni.

Odivodnéni - vypoidddni s ndvrhy a ndmitkami ucastnik:

Namitky uvedené v bodé 1., které podalo Obcanského sdruZzeni ,,Ob¢ané proti bioplynové stanici
Brloh o.s." dne 25.5.2012

1) Nedostateénd dokumentace vlivu na Zivotni prostiedi

JelikoZ na§im hlavnim cilem je ochrana piirody, krajiny a Zivotniho prostiedi, povazujeme vyjddieni
Krajského fadu Pardubického kraje, OZPZ - oddéleni integrované prevence, ze dne 15.3. 2012, &j. KrU
18634/2012/0ZPZ/11, za zcela nedostateéné vzhledem k velikosti a povaze stavby.

Po prostudovani dokumentace na stavebnim odboru v Pfelou¢i, dne 15.5.2012, panem Ing. Viclavem
Rihou, nebyla ve spisu nalezena jind dokumentace, ze které by se dal posoudit vliv na Zivotni prostiedi.
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V tomto piipadé poZadujeme dodrzeni Metodického pokynu Ministerstva Zivotniho prostiedi - sekce
ochrany klimatu a ovzdusi a sekce technické ochrany ZP

,K podminkdm schvalovani bioplynovych stanice pfed uvedenim do provozu®, ktery zavazuje pfislusné
orgdny stdtni spravy v oblasti Zivotniho prostfedi k jednotnému postupu pfi povolovdni a schvalovéni
bioplynovych stanic pfed uvedenim do provozu a optimalizuje podminky jejich provozu z hlediska Zivot-
niho prostredi.

ProtoZe bioplynova stanice je v tésné blizkosti obce Brloh, k prvnimu domu je to 300 m a k oblasti uzem-
niho pldnu pro zdstavbu rodinnych domu Z2 je to jesté¢ méné (290 m ze stfedu aredlu), nepijde vytvorit
minimdlni ochranné pasmo podle § 83 stavebniho zdkona.

Vzhledem k bezprostfedni blizkosti zastavéné oblasti, stdvajici i budouci, a vzhledem k umisténi obce
i BPS v kotling, povaZujeme za nutné vypracovani komplexni dokumentaci o posouzeni vlivil na Zivotni
prostiedi ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb., zpracované v rozsahu piilohy ¢. 4 zdkona.

Teprve na zédkladé této dokumentace je mozné opravdu kvalifikované posoudit vliv bioplynové stanice
na zivot a zdravi obyvatel a vydat podloZené stanovisko.

s s

K uvedené ndmitce 1) stavebni diad uvadi:

K predloZené dokumentaci jsou piislusné vyjadrit se a posoudit ji orgdny ochrany Zivotniho prostfedi. Na
pfedmétnou stavbu bylo vydéno:

- Krajskym tfadem Pardubického kraje, odborem zivotniho prostiedi a zemédélstvi - vyjddrent
Spis.zn. SpKrU 9053/2012/0ZPZ. &.j. KrU 10100/2012/OZPZ/FE dne 9.2.2012 k zdméru ,,Bioplynova
stanice Liponova“ podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivu na Zivotni{ prostiedi, ve znéni pozd€j-
$ich predpisd, ve kterém je uvedeno Ze predlozeny zamér napliiuje ust. § 4 odst. 1 pism. d) zdkona. Jednd
se o zamér, ktery nedosahuje limitnich hodnot uvedenych v pfiloze ¢. 1 zdkona, kategorii II,
bod 3.1. Zatizeni ke spalovéni paliv o jmenovitém tepelném vykonu od 50 do 200 MW. Pro dcely posou-
zeni zda podlimitni zdmér bude podléhat zjistovacimu fizeni je dle § 6 odst.2 cit. zdkona je nutné piedlo-
Zeni ozndmeni podlimitniho zdméru.

- Nésledné vydal Krajsky urad Pardubického kraje OZPZ - oddéleni integrované prevence - sdéleni
&j. KrU 118634/2012/0ZPZ/2 Spis.zn. SpKrU 16577/2012/0OZPZ dne 15.3.2012 k zdméru ,,Bioplynova
stanice Liponova“ podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdgj-
$ich predpist a sdélil dle § 6 odst.3 zdkona, Ze ,,Zemédélskd bioplynova stanice Liponova™ nebude podlé-
hat zjistovacimu fizeni podle zékona o posuzovéni vlivu na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjSich piedpi-
st.

- Méstsky udrad Pielou¢, odbor Zivotniho prostiedi vydal spole¢né stanovisko dne 28.3.2012
zn.MUPC/4376/2012/0OZP//Ce z hlediska ochrany pozemk@ uréenych k plnéni funkci lesa: bez pfipomi-
nek, z hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu: bez pfipominek, z hlediska ochrany prirody a kra-
jiny: bez pripominek, z hlediska ochrany ovzdusi :

- Dle § 4 odst. 3 zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nekterych dalSich zdkoni v platném
znéni, lze zafadit realizaci uvaZzovaného zaméru do staciondrnich zdrojii zneciStovani ovzdusi. Dle § 4
odst. 10 cit. zdkona je provozovatel povinen zafadit staciondrni zdroj do pfisluSné kategorie v souladu
s timto zdkonem a pfedpisy vydanymi k jeho provedeni. V pochybnostech, zda jde o staciondrni zdroj a o
jeho zafazeni do pfislu$né kategorie staciondrnich zdrojti, rozhoduje Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
(d4le jen "inspekce"), a to na ndvrh provozovatele nebo z vlastniho podnétu.

VyuZit viech dostupnych opatfeni k zabranéni nebo omezeni vzniku zapdchajicich latek a opatfeni
k jejich likvidaci.

- Krajsky dfad Pardubického kraje odbor Zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi jako mistn€ piisluSny orgdn
ochrany ovzdudi ndsledné vydal dne 9.5.2012 rozhodnuti spis. zn. SpKrU 19273/2012/0ZPZ
E.js KrU 28947/2012/0ZPZ/CS, ve kterém vydal povoleni ke stavbé zdroji znecistovani ovzdusi budova-
nych v rdmci stavby s ndzvem ,,Bioplynova stanice Liponova®.

Podminky z hlediska nakldddni s odpady ve spole¢ném stanovisku OZP Méstského tradu Pielou¢, odboru
7ivotniho prostedi ze dne 28.3.2012 jsou uvedeny v podminkdch ¢.18. az 25. tohoto rozhodnuti.

Stavebni Gfad konstatuje, Ze na zdkladé vy3e uvedenych vyjddieni, sdéleni, stanovisek arozhodnuti
dot&enych orgdnt povazuje dokumentace vlivu na Zivotni prostedi za dostatecnou.

Z4dny z piislusnych dotéenych orgdnii Zivotni prostiedi nepoZzadoval vypracovdni komplexni dokumenta-
ci o posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb., zpracované v rozsahu ptilohy
¢. 4 zdkona, ani nestanovil ochranné pdsmo pro predmétnou stavbu.
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2) Mozny nesoulad s uzemnim pldnem obce Brloh

PovaZzujeme za dulezité upozornit drad, Ze béhem studia podkladi pro piihldSeni se ke slou¢enému tzem-
nimu a stavebnimu fzeni, jsme zjistili zdvaznd pochybeni pii vytvateni UP, pravé v &asti ,,VS — plochy
smiSené vyrobni*, kam spadd i zdmér postavit BPS.
Bylo zji§téno, Ze do jiZ jednou projednaného UP, na strané 17, nékdo piidal formulaci:
»podminéné piipustné:
33. bioplynova stanice s podminkou: ve fazi pfipravy stavby doloZit dodrzeni hygienickych limitQ
vici stdvajici i navrhované bytové zdstavbé™ bez splnéni podminek, uloZenych zdkonem ¢. 183/2006 Sb.,
a) neexistuje zddost na zménu tzemntho pldnu ve smyslu vystavby BPS. Pfi bliZ§im zkoumdni se
starosta i mistostarosta vyjadrili, Ze nevédi, Ze by nékdo podaval Zddost na zménu UP. Stejné tak
ani zddnd Zadost se nenasla ve spisu piipravy UP.
b) ndsledné, neexistuje projedndni zmény obecnim zastupitelstvem. Stejné jako v predchozim bode,
i zde se starosta i mistostarosta vyjadfili Ze si nejsou védomi néjakého projedndvéni vySe uvedené
zmény v zastupitelstvu. Stejné tak nemohli doloZit ani zdznam z jednan{ zastupitelstva, kde by se
vySe uvedend zmeéna projedndvala.
¢) a samozfejmé neexistuje usneseni ohledné zmény v tizemnim pldnu. Vychdzi v ndvaznosti na
predeslé body, zddné usneseni nebylo zastupitelstvem ucinéno.
Vzhledem k tomu, e Uzemn{ pldn je vyznamnd vefejnd listina, kterda md dlouhodobou platnost a dosah
na celé katastrdlnim tdzemi obce, vyzvali jsme na zaseddni zastupitelstva, dne 23.5.2012 starostu
a zastupitelé, aby:

d) podali trestni ozndmeni na nezndmého pachatele pro podezieni z moZného spachdni trestného Ci-
nu padéldni nebo pozménovani vefejné listiny, podle § 176 trestniho zdkona. Pfitomni obc¢ané po-
Zadovali, aby trestni ozndmeni podal starosta do pondéli, 28.5.2012. V ptipadé, Ze tak neucini,
musime toto ozndmeni podat, my, jako sdruZeni, protoZe je to naSe zdkonnd povinnost.

e) pozadali Nejvyssi spravni soud o vymazani sporného odstavce z platného UP. Opét, pokud tak
starosta neucdini, pozdddme NSS o vymazani sporného odstavce z platného UP my.

Na zédkladé té&chto zdvaznych skute¢nosti, vyzyvame stavebni odbor k zastaveni nebo zamitnuti izemniho
fizeni a poCkéni na vyjadieni policie a NSS. Véiim, Ze je v zdjmu stavebniho odboru,mit takto sledovanou
a ndkladovou stavbu plné v souladu se zdkonem.

K uvedené ndmitce 2) stavebni urad uvadi:

Piedmétnd stavba ,, Bioplynové stanice - Liponova™ v aredlu byvalého zemédélského druZstva u obce
Brloh je v souladu s platnym tzemnim pldnem obce Brloh.

Dle opatfeni obecné povahy obce Brloh, ze dne 27.10. 2011 s dc¢innosti od 30.11.2011 je uvedeny zdmér
v lizemnim pldnu umistén ve funkéni plose ,,VS - plochy smiSené vyrobni*, kde je ptipustnd bioplynova
stanice s podminkou:

Ve fazi piipravy stavby dolozit dodrZzeni hygienickych limit viici stdvajici i navrhované bytové zéstavbe.
P¥ipadné pfipominky nebo namitky mély byt uplatnény pfi vefejném projedndvani tizemniho pldnu.
(Stavba ,, Bioplynovéd stanice - Liponova™ byla jiZ na pocCdtku uvaZovaného zdméru v souladu
s pivodnim tdzemnim pldnem dle vyjddieni Méstského tfadu Prelou¢ odbor stavebni vodopravni
a dopravy zn. ST/2011/Ha dne 1.6.2011 z hlediska tizemniho pldnu)

Podle nového a nyni platného dzemniho pldnu obce se stavba nachédzi ve vySe uvedené ploSe smiSené
vyrobni a je charakterizovdna jako vyroba, coZ je v této ploSe jako A-hlavni vyuZiti, B-funkéni vyuZiti -
piipustné, kde ji 1ze uskutecnit, a to i bez podminek.

Pro stavebni ifad je smérodatny schvdleny novy tGzemni pldn - tedy B-funkéni vyuZiti - piipustné s vyse
uvedenou podminkou, kterd 1ze naopak prisuzovat k tiZi investora.

Stavebni Gfad ddle konstatuje, Ze neobdrZzel od soudu zddné ptedbézné opatieni tykajici se izemniho
plénu, aby véc fesil jako predbéZnou otdzku.

V priibéhu fizeni do doby pfed vyddnim rozhodnuti neziskal stavebni tifad informaci, rovnéZ nikdo neucil
podédni o tomto smyslu, Ze byla néjakym opatfenim ¢i jinym zpisobem pozastavena uUcinnost tzemné
pldnovaci dokumentace obce Brloh.

3) Petice obyvatel Brloh, BeneSovi a Mokosin
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Chtél bych upozornit, Ze pripravovand stavba BPS svoji velikosti, zvla§tnimi okolnostmi, které provazely
pfipravu tizemniho a stavebniho fizeni a moZnym vlivem na Zivotni prostiedi ob&ant okolnich obcf, vy-
volala vinu odporu obyvatel, kteff tento sviij ndzor vyjadfili podpisem, ,,Petice proti vystavbé bioplynové
stanice LIPONOVA v katastru obce Brloh” V soucasnosti, za nékolik dni mdme vice jak 94 podpisii ob-
Canli starSich 15 let a stdle pfibyvaji dalsi. AZ na vyjezd na zasedini OZ Mokosin, kde
Ing. Riha hovotil o piipravované stavby BPS s mistnimi zastupiteli, jsou vSechny podpisy sebrdny v obci
Brloh, nej¢astéji na ndvsi pfed hospodou. K tomu je potieba pripo&itat i nékolik détskych podpisi, které
evidujeme zvlasSt. Obdivujeme hlavné staré lidi, staré babicky, kte¥{ sebrali silu a doslova se doSourali
k ndm, aby vyjadrili sviij nesoulad.

Vyzyvame tedy stavebni odbor, aby pii rozhodovani o udéleni izemniho a stavebniho Fizeni, vzalo ohled
i na zna¢ny nesouhlas mistnich obyvatel se stavbou BPS. Vzhledem k tomu, 7e v obci neni #4dn4 ekolo-
gickd zdt€Z tohoto typu, dojde kazdopddné v jejich pfipadé k trvalému zhorsenf jejich Zivotniho prostiedi,
i kdyZ limity Skodlivych vlivid budou dodrZeny.

K uvedené ndmitce 3) stavebni dfad uvadi,

Ze nenf adresdtem uvedené petice, v prib&hu druhého tstniho jedndni se dotazoval obéanské ho sdruZent,
zda je petice soucdsti jejich podéni.

Podle vyjddfeni zdstupce ob&anského sdruZenf ing. Rihy je petice uloZena v archivu sdruZenf a 7e nebyla
nikde uplatnéna. Z tohoto diivodu ji nemiiZe stavebni dfad povaZovat za sou¢dst podanych namitek, neni
ani soucdsti podkladd pro vyddni rozhodnuti. Stavebni dfad nemiiZe postupovat jinak, néZ tuto ndmitku
zamitnout jako nedoloZenou.

Némitky uvedené v bodé¢ 2., které podalo Ob&anského sdruzeni ,,Ob&ané proti bioplynové stanici
Brloh o.s." dne 29.6.2012

1. Nesoulad stavby s tizemnim pldnem.

Stavba BPS neni v souladu s tizemnim pldnem, tedy nesplfiuje podminky podle §90 zdkona 183/2006
Sb. a proto neni mozZné vydat tizemni rozhodnuti podle § 92 zdkona 183/2006 Sb. a jedinou moZnosti je
Zédost o vydani tizemniho rozhodnuti zamitnout.

2. Hlukova studie

Hlukovad studie (spis 20 a) obsahuje zna¢né mnoZzstvi zdsadnich chyb a nepfesnosti. Navic byla zpracova-
na zpracovatelem, ktery neni v evidenci drZiteld osvédceni odborné zpusobilosti pro posuzovani vlivii na
vefejné zdravi podle provddéci vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi €. 353/2004 Sb. k zdkonu &.
100/2001 Sb. o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi ». Proto pozadujeme jeji vyfazeni z dokumentace
veden€ ke spojenému fizeni a souc¢asné vyfazeni vSech stanovisek spravnich organt, které se o tuto studii
opiraly a vyfazeni i navazujicich rozhodnuti.

3. Rozptylov4 studie

Rozptylova studie (spis 20 b) podobné jako hlukovd studie obsahuje takové zdsadni chyby, Ze jeji zhod-
noceni a zaver nelze brat v potaz pro rozhodovdni spravniho orgdnu. Nelze se z ni dozvédét nic o mnoz-
stvi skute¢né emitovaného NO,, CO,, SO, a PM,,. Na zaédtku studie pouze pfedpoklad4, 7e kogene-
racni jednotka neprekro¢i maximdlni mozné mnoZstvi emisi a s timto limitnim mnoZstvim dél pracuje.
Skute¢né hodnoty zlstdvaji tajemstvim. Studie se navic aZz ndpadné shoduje se studii k bioplynové stani-
ce Uhercice”, projektovanou také firmou NWT a.s.

Proto poZadujeme jeji vyfazeni z dokumentace vedené ke spojenému fizeni a soucasné vyfazeni viech
stanovisek spravnich orgdni, které se o tuto studii opiraji a vyfazeni i navazujicich rozhodnuti.

4. Ozndmeni podlimitniho zdméru

Oznameni podlimitniho zdméru (spis 20c¢) je jen kompilaci rozptylové studie a hlukové studie, ackoliv
vzniklo o dva mésice difv, nez vlastni hlukovd studie. Samoziejme i se vSemi vySe uvedenymi ne-
dostatky.

Proto poZadujeme jeji vyfazeni z dokumentace vedené ke spojenému fizeni a soucasné vyfazeni viech
stanovisek sprdvnich orgdni, které se o toto ozndmeni opiraji a vyfazeni i navazujicich rozhodnuti.

5. Chybéjici odborny posudek k rozptylové studii

Ve spisu nebyl nalezen, nebo nebyl poskytnut Odborny posudek podle § 17 zdkona ¢. 86/2002 Sb o
ochrané ovzdusi, na ktery se odvoldvd Rozptylova studie.

6. Chyb¢jici Provozni fad

Tento dokument nebyl pti mém studiu soucdsti dokumentace k izemnimu fizeni. Je kli¢ovy pro posou-
zeni chodu BPS, rozloZenf dopravni zdtéZe béhem dne a bezpecnosti BPS.



