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Dile budou nékterd vySe uvedend tvrzeni uptesnéna

1) Nesoulad stavby s tizemnim pldnem

Nejveétsi a v podstaté zdsadni problém celého zdméru je, Ze neprosel standardni procedurou zaglenéni
do tdzemniho pldnu obce. Tato skutecnost je v celém povolovacim procesu tak zdsadni, Ze nezbyva, nez
Zadost o umisténi stavby zamitnou a doporuéit investorovi, aby postupoval standardnim zpiisobem
a nejprve zdkonné projednal a zaclenil bioplynovou stanici do tzemniho pldnu a poté znova pozidal
0 vydéni tizemniho rozhodnuti.

Pro lepsi pochopeni nasi pfipominky, uvedu standardni, zdkonny postup a doplnim popisem jak to
skute¢né probihalo.

® majitel pozemku, na kterém se md BPS vybudovat pozddd obec, v dobé pripravy UP, o upravu
UP, tak aby byla v souladu se zdmérem.

K tomuto nedoslo, resp. nenalel se jediny dokument ve spisu ptipravy UP, e kterém by byla
zddost o zménu UP. Pfitom se UP pripravoval prakticky cely rok 2011, bylo tedy dost asu
zdmér projednat.

® vzhledem kvelikosti stavby a vzhledem k tomu, Ze stavba md evidentni vliv na $ivotni prostiedi
obyvatel v obci, Zadatel dodd i technickou dokumentaci a studie k posouzeni vlivii na Fivotni
prostredi. Tyto dokumenty poskytne ke zverejnéni v elektronické Jormé s moZnosti ddlkového
pristupu, napriklad na webu obce. Vzhledem k tomu, Ye investor neudélal pfedchozi krok,
neudglal ani tento. Stavby BPS jsou lidmi obecné §patné pfijiméany, vzhledem ke zkuSenostem se
zdpachem a hlukem u nékterych existujicich BPS. Bylo tady dost ¢asu, vyjasnit si technické
parametry, navstivit jiZ existujici bioplynky, promluvit s mistnimi ob¢any a udélat si uceleny
obrazek o budoucim stavu Zivotniho prostiedi v obci. BohuZel, k niéemu takovému nedoglo.

* OZby Zdadost projednalo a budto zamitlo, nebo by Zddost schvdlilo. Lze ocekdvat, e postoj
zastupitelii i postoj obcanii nebude v tomto bod é zmény UP Jjednotny a proto se zde nabizi
prostor pro vyhldaSeni referenda, jehoZ vysledek by byl pro zastupitelstvo zdvazny.

Obecni zastupitelstvo v pfipadé nejednotného ndzoru ob&anti, mohlo vyuZit prdva na uspofddani
zdvazného referenda a nechat rozhodnou samotné ob&any obce. Toto rozhodnuti, at’ uz by bylo
Jakékoliv, by bylo pro Zadatele zdvazné a nase sdruZeni by ho bez vyjimKy respektovalo.

V ptipadé zaclenéni BPS do UP, by byla BPS v UP pfimo vyjmenovdna, aby v budoucnosti
nebylo pochyb. Opét nic takového nebylo. Zadné projedndvani, Zddné schvalovani, o referendu
nemluve.

® Zadatel soucasné upozorni obec, Ze bude v rdmci lizemniho Fizeni poZadovat minimdlni ochranné
pdsmo 300 m v okoli BPS, které se dotkne vizemni zamyslené vystavby rodinnych domka, v UP
uvedenych jako Z2 a Z4.

Obec mela ¢as prehodnotit ticel vyuZiti pozemk( Z2 a Z4, piipadné je nahradit jinymi pozemky,
dél od BPS. Na obrdzku 1 je vidét, kam by zasdhlo 300m ochranné pasmo.

Z vy3e uvedeného je vidét, Ze sména UP neni jen formdlni, omezend na uvedeny aredl druZstva, ale jednd
se o komplexni dokument, ktery bere v ivahu i okolni pozemky a jejich vyuZiti a soucasné i viili ob&an.
Standardni, zdkonny postup tedy je:

e 7adost

® projedndni s obCany a zastupiteli, moZnost rozhodnou v referendu”

e schvdleni nebo zamitnuti zddosti
V piipadé schvdleni:

*  vyjmenovéni BPS v UP

® dprava okolnich stavebnich tizemi, nebo jejich piesunuti jinam

Vse zdokumentované a vefejné. Misto toho se v UP dosud nejiSténym zpusobem objevil odstavec
0 podminéném povoleni stavby. Bez Zddosti, bez projedndni, bez schvélent, prosté se objevil. Tento po-
stup zdkon v Zddném ptipadé neumoziuje. Proto bylo sdruZenim podano trestni ozndmeni na neznamého
pachatele z podezieni spdchdni trestného ¢inu ,Padéldni nebo pozméfovani vefejné listiny*. Policie
ozndmeni pfijala a zatadila ho do vySetfovani. VySetfovéni zatim stdle neprobihd.

Investor jako doklad o souladu zdméru z UP uvadi dokument ST/2011/Ha z 1.6.2011. Tento dokument
slouZi v celém fizeni, u spravnich dfadq, jako potvrzeni o souladu UP se zdmérem. Pfitom ma dvé zdsadni
vadu, o které investor védél a to Ze platnost tohoto dokumentu skonéila dnem nabyti platnosti nového UP,
tedy 30.11.2011. Utednik, ktery tento dokument vydal, v ném musel zaznamenat stav k 1.6.2011. Ufednik
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nemohl predjimat podobu budouctho UP a timto k nému potvrdit shodu. (Toto je v celku logické, piesto
to bylo potvrzeno i jednim z rozsudkd NSS). Lze predpokladat, %e investor i projektant védéli, Ze tento
dokument je v roce 2012 j le neplatny, presto ho poskytovali spravnim tfadim, napiiklad Krajskému tfa-
du Pardubického kraje, OZPS, oddéleni integrované prevence, jako podklad pro vydéni stanoviska pod
&islem jednacim. KrU 18634/2012/0ZPZ/J1.

Proto navrhujeme, aby Méstsky tdrad v Pielouci pii svém rozhodoviéni, nebral v potaz zadnd stanoviska
spravnich orgédnd, kterd se opiraji a odvoldvaji na vy3e uvedeny neplatny dokument ani na vSechny nava-
zujici dokumenty.

K uvedené ndmitce 1) a doplnéni stavebni diad uvadi:

namitky jsou stejné jako v bodé 1 ¢dst 2) Mozny nesoulad s uzemnim pldnem obce Brloh. Stavebni tiad
znovu konstatuje, Ze pfedmétnd stavba je v souladu s izemnim pldnem obce Brloh a k vyse uvedenému
dopliiuje:

Uzemni pldn obecné nezaclenUJe stavbu, ale vymezuje plochy, a stanovi jejich mozZné vyuziti, piip. zaka-
zuje né&jaky zplsob vyuZiti. Zddny dotéeny orgdn nepoZaduje stanovit ochranné pdsmo pro predmétnou
stavbu.

Stavba ,, Bioplynovi stanice - Liponova* byla jiz na po&itku uvaZovaného zdméru v souladu s piivodnim
izemnim pldnem dle vyjddfeni Mgéstského tradu Pielou¢ odbor stavebni vodopravni a dopravy zn.
ST/2011/Ha dne 1.6.2011 z hlediska dzemniho pldnu

Krajsky dfad Pardubického kraje, OZPS, oddéleni integrované prevence si mohl ovéfit, pripadné vyzddat
pro své vyjddreni, Ze stavba je v souladu i podle nového tzemniho planu, pokud mél informaci o nové
pofizeném tzemnim pldnu. Tato informaci by vSak nic nezménila, protoZe stavba je v souladu piivodnim
i novym Gzemnim pldnem.

Stavebn{ dfad proto povaZuje vyjddfent a stanoviska spravnich orgdnd, opirajici se o ptivodni vyjadreni za
platné, protoZe stavba byla a je v souladu s izemnim pldnem.

2) Hlukova studie

Hlukovou studii (dokument 20a) si nechala dodate¢né vypracovat Krajskd hygienickd stanice Pardubic-
kého kraje v Pardubicich, jako podklad pro vydédni zdvazného stanoviska pro sloucené fizen{ ,.Bioplynova
stanice Liponova*

Celd studie budi dojem velice komplexni a propracované prace. Ocekdval jsem, vécné a spravné informa-
ce, bohuzel uzZ od zaldtku bylo jasné, Ze je zde nenajdu. Pfipominky vezmu pouze v bodech, vidy
s kratkym odivodnénim nebo komentdiem.

®  Studii vypracovala Ing. Jana Barillovd, kterd nemd osvédceni o odborné zpiisobilosti pro posuzo-
vani vlivit na verejné zdravi, resp. neni na aktualmm seznamu drZitelit osvédcéeni odborné zpiiso-
bilosti pro posuzovdni vlivii na verejné zdravi, viz”

Pro rozhodovéni spravnich orgdnt musi byt studie vytvof‘ena autorizovanou osobou U hlukovych
studii je pozadovano osvédceni odborné zpiisobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné
zdravi, které vyddva Ministerstvo zdravotnictvi.

*  Vzddlenost stavajici zdstavby je uvedena a 350 m a pldnované zdstavby na 320 m (str.4, odd. 4).
Podle mapy na vySe uvedeném obrazku 1, je stdvajici i budouci zdstavba vyrazné uvniti 300 m
ochranného pasma.

®  Rozdilné hodnoty v mnoZstvi a navdzené kukurice a travni hmoty oproti predloZenému projektu
BSP (str. 9, odd. 7.1).

Teoretické skutecné hodnoty budou o 3000 tun niZsi, coz odpovida 8%. Oviem neni zohlednéno
sesychdni pfi sildZovani a pro dal3i vypocet bude jednodussi zachovat vychozi hodnoty tak jak je
u vedla Ing. Barillovd. Na druhou strnu Ing. Barillova nefesi dopravu vypalkii a hnoje do BPS,
protoZe je zahrnula do sildZe a sendZe.

®  Rekapitulace vyvolané ndkladni dopravy .(tabulka, str. 9, 7.1)

Zde je vcelku fatdlni chyba, kterd se posouvd pak ddl celou studii. V tabulce chybi 30 dni vy-
véZeni digestdtu. Z této chyby se pak odvodi niZ§i dopravni zdtéZ o 1200 jizd 18 tunové vy-
védzeci soupravy.

e  Ndvoz vstupii i odvoz digestdtu je omezen jen na silnice 32214 mezi BPS a Benesovicemi a silni-
cemi 32213 a 32211 mezi BPS a Mokosinem. Tomu odpovidaji i mapky v priloze 2, ,,Doprava na
verejnych komunikacich, var. A a B“.
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Toto je druhd fatdln{ chyba. Navozeni takového mnoZstvi materidlu pouze témito komunikacemi
je nemoZné. Na obrdzku 2. je vidét pfibliznd obhospodatovand oblast spolecnosti Liponova a.s.
Podle ni je daleko pravdépodobnéjsi ndvoz surovin a odvoz digestdtu pres obce Brloh a Lipolti-
ce/Tupesy.

e Staciondrni zdroje hluku (str. 10 a 11)
Ing. Barillovd zde sice fesi hluk ¢erpadel plnici odvozové soupravy, ale nefesi zde hluk kolového
nakladace, ktery bude vrstvit a hutnit kukufici a travnf hmotu v sildZnich jamach. Jeho provoz
bude po celou dobu kampané, po celou dobu navdZeni materidlu vyrazné zvySovat hlukovou zi-
t€Z. Jednd se o veelku vyznamny zdroj hluku, ktery neni zapoéitan do vyslednych hodnot.

®  Vysledky vypoctu a hodnoceni hluku z dopravy (str 12. 7.3)
Konstatovéni, Ze po dobu 8 mésict nebude Z?4dn4d hlukovd z4t&7 z dopravy neni pravdivé. Pokud
spravné€ spocitdm 45+90, dostdvam 135 dni. 360 — 135= 225/30=7,5 mésice (30 dni na mésic pro
zjednoduSeni vypocetu. A obrdcené 4,5 mésice bude trvat nepfetrZiti kampari (ndvoz nebo Vyvoz
materidlu). RozloZeni dopravy mezi BeneSovice a Mokogin a vynechani obei Brioh a Lipoltice uz
bylo feSeno vyse. Zde se obé fatdlni chyby setkdvaji a poskytuji v podstaté nepouzitelny vysle-
dek. Navic a to nenf nikde rozebrdno, hlukovd zatéZ z dopravy je specifikovina jen pro denni do-
bu, tedy 6:00 az 22:00. CoZ v dob& kampané predstavuje 92 pojezdi za 16 hodin, tedy 1 pojezd
18 t soupravy kazdych 11 minut prakticky neptetrzité 45 dni v roce. Takovou dopravni zatéz ne-
mohou vydrZet ani mistni komunikace III. T¥. ani mistn{ obyvatelé (i kdyZ podle studie, Briohem
neprojede ani 1 souprava denné!)

®  Zhodnoceni dopravy podél prijezdovych tras (str. 14. odd. 8 a ndsledujici)
Nebude hodnotit, vzhledem k jinym, neZ o¢ekdvanym trasam.

®  Navriend protihlukovd opatieni (str. 16 odd. 9)
Samozfejmé, mdme zdjem na maximalnim odhluénéni celého provozu BPS. Podle osobnich zku-
Senosti s BPS Kacina, se zvuk emitovany BPS déli na dva druhy. Vys3i kmitoéty monoténniho,
az bilého Sumu, pripominajici napiiklad jez, zfejmé sani/vyfuk vzduch KGJ. Zvuk je sice trvaly a
dobre slysitelny, ale neni nepiijemny. Druhy zvuk je pfimo z motoru (moZn4 tlumice) KDJ. Veli-
ce rytmicky, nizkofrekven¢ni zvuk doprovédzend chvénim. Tento zvuk s pulzy cca 100-120 bpm
je velmi nepifjemny, i kdyZ se jeho slySitelnd hodnota nezd4 velkd. Evidentng v pulzech prendsi
VvySsi energii na vétsi vzddlenosti, neZ jen prosty akusticky tlak na b&7né slysitelnych frekvencich.
Tento dunivy zvuk lze pfirovnat ke zvuku technopdrty. BohuZel tato party bude trvat 24 hodin
365 dni v roce. Proto poZadujeme investora, aby nemaximdlné zaméfil na tento druh hluku a na-
vrhl dal8i dodate¢né odhluénéni stavby.

Zavérem lze fict, Ze zvukovd studie byla vypracovéna veelku peclivé, bohuZel asi k jinému zaddni, nez
které je soucdsti dokumentace k zemnimu fizeni, kde se uvddi ndvoz materidlu a odvoz digestétu ze/do
vSech lokalit Liponovy. Tim jsou jeji vysledky a zdvéry nepouZitelné. Odhaluje viak opravdu enormni
dopravni zat€Z v okoli BPS stanice, na kterou nejsou silnice ani lidé p¥ipraveni. Navic nejsou zdruky, Ze
ndvoz materidlu a jeho hutnéni a odvoz digestdtu nebude probihat i v noci. Hodnoty uvddéné dopravni
hlukové zatéze pocitaji se 16 hodinami 135 dni v roce.

P

K uvedené ndmitce 2) a doplnéni stavebni diad uvadi:

Podle § 19 odst. 1 zdkona €. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont, v platném znéni (ddle jen ,,zdkon o posuzovdni vlivii na ZP*) je oprdvnéna zpraco-
vdvat dokumentaci, posudek, ozndmeni dle tohoto zdkona jen osoba, kterd je drZitelem autorizace. U z4-
mérl uvedenych v piiloze ¢. 1 kategorii I zdkona o posuzovani vlivii na ZP a ddle u ostatnich zameruy,
pokud se tak stanovi v zdvéru zjiStovaciho fizeni, musi byt ¢4st dokumentace tykajici se posuzovani vlivi
na vefejné zdravi zpracovdna osobou, kterd je drZitelem osvédceni odborné zpisobilosti pro oblast posu-
zovéni vlivil na vefejné zdravi.

Ing. Jana Barillovd je autorizovany technik v oboru technika prostredi staveb, specializace vytépeéni
a vzduchotechnika (soucdsti specializace je akustické prostfedi uvnitf staveb a vliv zafizeni a vybaveni
staveb na vné&jsf prostiedi), CKAIT & 0010440. Tato autorizace je dle zdkona pro zpracovani piedmétné
Hlukové studie naprosto dostacujici a pani Ing. Barillovd na zdkladg této autorizace zpracovala jiZ n&kolik

obdobnych studii v jinych projektech.

Zamér BPS Brloh nespadd pod piilohu €. 1 kategorii I zdkona o posuzovani vlivi na ZP (nejednd se
o zafizeni ke spalovéni paliv s tepelnym vykonem nad 200 MW) ani ve véci nebylo vedeno zjistovaci



C.j. MUPC 10678/2012 str. 24

fizeni. Z tohoto diivodu nemusi byt studie zpracovdna osobou, kterd Je drZitelem osvéd¢eni odborné zpii-
sobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné zdravi.

Co se tyce polohy stdvajici a budouci zdstavby, podle métenf mapy se nachdzi ve vzddlenosti cca 355m
integrovany objekt s kogenera¢ni jednotkou, samotné fermentory se nachdzi ve vzddlenosti cca 380m
a koncovy sklad jesté ddle.

Celkové mnoZstvi zpracovaného materidlu bude cca 37 500 tun/rok (cca 102,1 t/den). Tak to je uvedeno
v hlukové studii i v privodni zpravé a souhrnné technické zprave pro UR a SP stavby Bioplynové stanice
Liponova. Rozdil v mnoZstvi surovin neni. V hlukové studii Jje uvedeno navaZzeni kukufi¢né hmoty
k sildZovéni, travni hmoty aj. To znamend i dalg{ suroviny a ne, Ze jsou nékteré vynechdany.

Ve vztahu k vytce obcanského sdruzeni ohledné chybné tabulky tykajici se ndkladni dopravy uvddime, Ze
v tabulce je opravdu chybné uveden pocet dni aplikace digestdtu, aviak v rozpise nad touto tabulkou je
jasné spocitdn pocet dni aplikace a jizd za den. Pokud by byla chybné uvedena dopravni zdtéZ o 1200 jizd
za rok, muselo by se vyviZet o cca 50,4 t digestdtu vice, neZ pro nivoz surovin, tj. 0 908 vozidel/rok na
aplikace digestdtu vice, neZ pro ndvoz surovin. CoZ je nesmysl.

K dal$im vytkdm obc¢anského sdruZeni uvadime, Ze pres obec Brloh se jezdit nebude. Doprava jak je uve-
dena v hlukové studii plati. Hluk z kolového nakladace je uveden na strané 10 odst.8) Hlukové studie a je
soucdsti hodnoceni staciondrnich zdroju a je zapoéitan do vyslednych hodnot.

Ohledné vypoctu a hodnoceni hluku z dopravy, pii stanoveni poctu 135 dni se jedna o predpoklddané
délky kampané a max. pocet jizd vozidel za den. Dile plati navrhovan4 protihlukovd opatfeni uvedena
v hlukové studii. KGJ je navrZena v odhluénéném objektu. V rdmci zku$ebniho provozu bude provedeno
meéieni hluku.

3) Rozptylovd studie
vypracoval Ing. Martin Vejr v tnoru 2012. Jak uz bylo vy3e uvedeno, rozptylov4 studie obsahuje stejné
chyby ohledné dopravni obsluZnosti, jako predesld Hlukov4 studie. Je to zajimavy jev, dvé nezdvislé stu-
die vypracované riiznymi osobami v riiznim Sase (dnor a duben) obsahujici stejné chybné tdaje véetné
grafického vyjddieni. Nedokdzu vysvétlit.
e Chybi 30 dni vyvozu digestdtu v roéni tabulce
® Pocitd stejné trasy, silnice 32213 32214 bez procentniho rozlifeni. Zde oviem u? neuvidi zikaz
vjezdu do obce Brloh, jako uvadi Hlukov4 studie
Oproti hlukové studii pocitd s ndvozem a odvozem po celych 24 hodin
® Nezapocitdvd 45 dni provozu kolového nakladace pii vrstveni a hutnénf sildZe a sendze. To pred-
stavuje spotiebu bezmdla 8,64 tuny nafty a napiiklad emisi 433 kg No, za rok
* Na stran€ 10 uvddi kategorii vyroby bioplynu, jako stiedni zdroj zne¢isténf ovzdusi, i kdyZ podle
metodiky MZP v kombinaci s nafizenim vlddy se jednd o velky zdroj zne&isténi
e Chybi, resp. NenaSel jsem v dokumentaci i tizemnimu fizeni, na str. 10 avizovany Odborny posu-
dek podle § 17 zdkona 86/2002 Sb. o ochrané ovzdusi.”
®  Nejzdvazn¢jsi problém vidim v ziskdni hmotnostniho toku emisi z KGJ, na kterém je postaven
zbytek studie. Zde autor nepouzil méfenych resp. Udanych tdaji od vyrobce KGJ, ale vypocital
Je zpétn€ z maximdlnich povolenych limitd pro fermentor (resp, cely fermentaéni proces, ale to
zde nebudu rozpitvdvat), tedy podle nafizeni viddy 615/2006 piiloha 1 bod 1.3) Jedn4 se naprosto
nepochopitelny krok, jak v metodice ziskdni vlastnich emisnich hodnot z maximalnich hodnot
emisi urCenych pro fermentory (které ndleZi k vyrobé bioplynu a ne k jeho spalovani!), ale apli-
kované jsou na spalovini v KGJ! Sice chdpu, Ze je to lehce nepochopitelné, ale jednd se
0 autorizovanou osobu, tak by tento paradox mohl chdpat, nebo ho alespoii brit na védomi.
Bez jmenovitych nebo zméfenych hodnot No,, CO a PM;, u KGJ neni mozna dal pokracovat ve vypoctu
emisnich tok!
MiZeme sice vypotitat zpétné spotiebu bioplynu z celkového mnoZzstvi spalin ze vzorce stechiometric-
kého spalovdni metanu se vzduchem, ale z toho nezjistim NOy, CO ani PM,,. Tyto hodnoty zdvisi na
nastaveni pribéhu spalovdni, na mnoZstvi kysliku a mnoZstvi metanu pravé spalovaného.
No, vznikaji pfi pebytku kysliku (vzduchu) pfi spalovdni CO naopak p#i nedostatku kysliku (vzduchu),
nedokonalé spalovani. Vétsinou se zajistuje piebytek vzduchu, takZe vznik4 jen jedovaty NO,. U spalo-
vani bioplynu je velice sloZité regulovat mnoZstvi vzduchu pfi spalovini, protoZe kolisd kvalita vlastniho
bioplynu, resp. podil CH,.
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Zde je tieba se ptdt, pro¢ vyrobce KFJ, firma GE Jenbacher na svych strankdch tuto informaci nepoddva a
ani ji neposkytuje autorizovanym osobdm ke zpracovéni do studii spojenych se Zivotnim prostfedim.
Kazdy automobil mé technicky prikaz, ve kterém je kolonka ,.emise“. Zde je uvedena shoda z n&jakou
EHK nebo EU smérnici, kterd uvddi maximalni moZné emise motoru. Z toho u? lze spocitat emisni tok za
hodinu, den rok.

e Skoda, skon¢il Jsemna 9. strance z celkovych 21. Oviem zabyvat se zbytkem studie nem4 smysl,
protoZe tabulka na stran€ 9 je prosté nesmysl. KdyZ k tomu pfipocteme i fakt, Ze studie byla prak-
ticky opsand ze studie k bioplynové stanici Uher¢ice ¥, sv&d&i to o drovni schvalovaného procesu
a co vSechno i investor miZe dovolit u projektii posuzovanych mimo systém EIA.

® Ve studii mi ovSem chybi vypotddani s oxidem sifi¢itym, ktery vznikd spalovénim bioplynu

K uvedené ndmitce 3) a doplnéni stavebni dfad uvadi:

Tabulka s uvedenim vyvozu digestdtu byla do hlukové studie pravdépodobné pievzata z rozptylové stu-
die, protoZe oba zpracovatelé spolupracuji.

Pojezdy jsou uvddény jak v hlukové tak v rozptylové studii za den. Ing. Vejr misto slova den pouzil 24
hodin.

Dle zédkona ¢.86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dal3ich zdkoni ve znéni pozdéjsich
predpist je stavba kategorizovdna jako stfedni zdroj zneéiSténi ovzdudi (jmenovity tepelny vykon 0,2-
5MW), stavba md tepelny vykon 1,787 MW. Ke stavbé je vyddno rozhodnuti KU Pardubického kraje o
povoleni stavby stfedniho zdroje znecisténi ze dne 9.5.2012 pod &.j. 28947/2012/0ZPZ/CS.

Emise bodovych zdroji (KGJ) jsou dle podkladii od dodavatele kogeneraéni jednotky.
Hodnoty NO, i CO dané kogeneracni jednotky jsou uvedeny v bodé 5.2.1 rozptylové studie.

Emise kogeneracni jednotky jsou uvedeny v odst.5.2.1 rozptylové studie.

4) Ozndmeni podlimitniho zdiméru
Tato priloha (20c) je kompilaci Hlukové a Rozptylové studie, bohuZel se viemi jejich vadami. Opisuje
zdkladni parametry zdméru, takZe to vezmu jen bodové, to co nebylo jesté Feceno vyse.

® Zajimava je informace na strané 8. Zde je uveden objem (z celkové plochy ziejmé celkovy) zvét-
Seného silazniho Zlabu — 10 284 m’. Pokud pfipustime, Ze 1 tuna sildZe je cca 1 m3 (je to vic, ale
rozhodn€ to neni mini), pak se do Zlabu vejde jen asi 30% z celkové potieby sildZe + sendze 34500
tun ro¢né. Na to, Ze se hotovd sildZ nemd odnikud vozit je to zajimavé. Kazdopddné to dé&ld ze
vSech dalSich udaji o dopravé trhaci kalendér. Prosté, spravné miZe byt jen jedna informace, ale
ne obé, snad.

e Strana 13, oddil IV. 3. Surovinové a energetické zdroje — SildZ a send? bude uskladnéna
v silaZnich Zlabech navazujicich primo na aredl bioplynové stanice. Hnij a obilné vypalky se bu-
dou dovadZet z ostatnich provozoven oznamovatele.
Jak jiZ bylo feCeno, celkovd kapacita silaZniho Zlabu je asi 30 % potfeby. Co ten zbytek, kdyZ se
nebude vozit? A 10 000 tun hnoje také neni v hlukové a rozptylové studii feSe, o vypalcich ne-
mluvé.

e V.3 Kategorizace a mnoZstvi odpadu, ndsleduje pouceni jak odstraiovat hmoty obsahujici azbest,
ale v tabulce 4: Prehled odpadii vzniklych pri demolicich se krytina zvand vlnity eternit neobjevi-
la, 1 kdyZ ji je tam stdle jeSté dost. Obsahuje 10 — 12 % azbestu. OvSem, pomalu nékam mizi, coZ
by stavebn{ odbor mohlo zajimat. Moznd ¢asem zmizi vSechna a tabulka ¢. 4 bude pravdiva.

e V.4 Zdroje hluku u dopravy o Moko$inu ani zminka, jen Brloh — BeneSovice. Brlohem se bude
Jjezdit a jak! Jinak intenzita v kampanich prepoctena na 24 hodin, jd bych bral pani Barillovou
ajeji 16ky.

® VLI Vlivy zdméru na vybrané sloZky Zivotniho prostiedi, Vliv na hlukovou situaci — cituji zaji-
mavou vétu: Ndkladni automobilovd doprava vyvoland provozem BSP jak pFi sezénnim odvdZeni
digestdtu, tak pri sezénnim navdZeni kukuvice a trdavy k sildZovini / sendzZovdni vyvold podél pri-
Jjezdové komunikace ¢. (asi mélo vyt oznaceni které ma autor na mysli) ndrist ekvivalentni hladi-
ny akustického tlaku A z pozemni automobilové dopravy pouze v rddech desetin decibelu. Tyto
ndrusty jsou pouze teoretické a mérenim objektivné neprokazatelné. Konec citace. Tohle nejde
komentovat. Pii ndvozu 18. tuna kazdych 11 minut, jednou pIn4, jednou prdzdnd, nariist hluku ne-
jde ani zmeéfit, asi tady mdme ddlnici a pdr ndklad’dkt navic se v tom hluku ztrati. Ddl to je
vSechno v podobném stylu, ztrita ¢asu to citovat.
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K uvedené ndmitce 4) a doplnéni stavebni dfad uvadi:

Ozndmeni podlimitniho zdméru splituje viechny naleZitosti. K samotnému ozndmeni neni potieba hluko-
vé ani rozptylové studie. Udaje o hluku i emisich jsou uvedeny v ozndmeni podlimitniho ziméru podle
pr.¢.3 a zdk.100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi, v platném znéni. Hlukova studie byla
vypracovéna pro potieby Krajské hygienické stanice Pardubického kraje.

Surovinové zdroje jsou feSeny v ozndmeni podlimitniho zdméru.

Co se tyCe likvidace azbestu, v pfipadé, Ze se bude vyskytovat azbest v odpadech bude muset byt likvido-
vin tak, jak je popsdno v odst. V.3 Ozndmeni podlimitniho zaméru.

Zdroje hluku z dopravy - je popsdna komunikace ¢. I11/32213 a 111/32214 mezi Brlohem a BeneSovicemi.
Stavba BPS je vSak pred obcf Brloh, tudiZ se do ni jezdit nebude. Opét uveden pocet pojezdii za den
(zpracovatelem uvedeno misto slova den 24 hod.). Ve viech studiich je uveden stejny pocet pojezdu.
Hluk pres obec Mokosin je popsan v hlukové studii, tak jako ostatni zdroje hluku.

5) Chybgéjici odborny posudek k rozptylové studii

Ve spisu nebyl nalezen, nebo nebyl poskytnut Odborny posudek podle § 17 zdkona &. 86/2002 Sb. o
ochrané ovzdusi, na ktery se odvoldvd Rozptylova studie.

K uvedené ndmitce 5) stavebni urad uvadi:

Odborny posudek podle §17, zdkona ¢.86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisi byl
zpracovdn pro povoleni stfedniho zdroje zne€isténi ovzdusi. Toto povoleni bylo vydiano KU Pardu-
bického kraje dne 9.5.2012 pod &.j. 28947/2012/0ZPZ/CS.

6) Chybgjici Provozni fad
Tento dokument nebyl pfi mém studiu soucdsti dokumentace k Gzemnimu Fizeni. Je kli€ovy pro posou-

PR

zeni chodu BPS, rozloZen{ dopravni zdtéZe béhem dne a bezpecnosti BPS.

K uvedené ndmitce 6) stavebni drad uvadi:

Provozni fad se zpracovévd pfi realizaci stavby, nikoliv v rdmci stavebniho fizeni. Provozni ¥dd musi byt
zpracovdn pro uZivani stavby, respektive jiz pro zkuSebni provoz, coZz je také podminkou
rozhodnuti  Krajského tifadu Pardubického kraje odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
ze dne 9.5.2012 Spis. zn. SpKrU 19273/2012/0ZPZ ¢&.j. KrU 28947/2012/0ZPZ/CS

Pro stavebni Gfad a vydani rozhodnuti je smérodatny platny tzemni pldn. Stavebni Gfad konstatuje, Ze
stavba je v souladu s izemnim pldnem, Zddny dotéeny organ nezpochybnil dokumentaci ¢i studie predlo-
Zené pro jejich vyjddreni, proto stavebni ufad vySe uvedené ndmitky zamitl jako neopodstatnéné nebo
bezpredmétné.

- Ostatni dc¢astnici neuplatnili ndvrhy a namitky.

Vyhodnoceni pfipominek verejnosti:

Pfi Ustnim jedndni dne 29.6.2012, byly vzneseny pifipominky vefejnosti zaznamenané do protokolu
z tohoto jedndni :

Ptipominka vefejnosti - pana Rysa: zda je mozné nahlédnout do citované petice obyvatel Brloh, Benego-
vic a Mokosin uvedené v ndmitkdch Obcanského sdruzeni ,,Obéané proti bioplynové stanici Brloh o.s."
podanych dne 25.5.2012.

s 2y

Stavebni urad konstatuje, Ze citovand petice v ndmitkdch obcanského sdruZzeni neni souddsti spisu tohoto
fizeni.

Pfipominka pana Malého: rdd bych védél, kde projektant doSel k hodnotdm hluku uvddénych ve studii,
které nejsou shodné pro tento generdtor s technickou specifikaci firmy, kterd jej vyrdbi.

Stavebni tfad pfi posuzovéni vychdzi z predlozené hlukové studie, kterou si vyZddala Krajskd hygienick4
stanice se sidlem v Pardubicich jako podklad pro vydani zdvazného stanoviska.
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Pripominka pana Malého: pokud byla hlukové studie vypracovdna osobou bez opravnéni vydané stdtem
pro provddéni téchto studi v takovém piipadé se studie stdvd neplatnou a tudi je 1 neplatné stanovisko
krajské hygienické stanice, v tomto piipadé bych povazoval fizeni za bezvyznamné a nemélo by dile
probihat.

P

Stavebni Gfad konstatuje, Ze hlukovi studie byla vypracovana opravnénou osobou.

Pripominka pana Malého: chtél bych védét zda investor a projektant pFipousti, Ze bioplynov stanice bude
zdrojem zdpachu, coZ je moZné pouze za nedodrZeni technologické kazné pfi jejim provozu.

Stavebni Grad konstatuje, Ze pred vyddnim povoleni na zkuSebni provoz a k vlastnimu uZivan{ stavby
musi byt predloZen provozni fdd, podle kterého provozovatel pii provozu bioplynové stanice musi
dodrZovat technologickou kézer.

Stavebni ifad umoZnil v§em ucastnikiim sezndmit se s podklady pro rozhodnuti — v ozndmeni ¢.j. MUPC
8753/2012 vydaném dne 28.5.2012 ozndmil, Ze G¢astnici ¥{zeni maji moZnost seznimit se s podklady pro
rozhodnuti ve 1hité od 2.7. do 9.7.2012 a miZou se k podkladiim vyjadfit.

Vypoiddani s vyjddienimi d¢astnikd k podkladiim rozhodnuti:

Stavebnik Liponova a.s. se vyjddfila dne 9.7.2012, tedy ve lhiité uréené stavebnim tiadem v oznimeni

zahdjeni spole¢ného fizeni, k podkladiim rozhodnuti a to k namitkdam Obéanského sdruzeni "Obgané proti

bioplynové stanici Brloh o.s." ze dne 27.6.2012, které byly poddny na stavebni dfad dne 29.6.2012 pred

Ustnim jedndnim.

1. Stavba je v souladu s izemnim pldnem, dle vydané tdzemné pldnovaci informace ze dne 1.6.2011 pod
¢j. ST/2011/Ha. Stavba se nachdzi na ploSe smiSené vyrobni a je charakterizovana jako vyroba, co
Je v této ploSe jako A-hlavni vyuZiti, B-funkéni vyuZiti — piipustné. I v piipadé, Ze vami oznacované
doplnéni odstavce podminéné piipustné vyuZiti je neplatné, stavba je stdle vedena jako vyroba.

2. Hlukovi studie

K tomuto uvddime, Ze podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni pro-
sttedi a o zmén€ nékterych souvisejicich zdkontl, v platném znéni (ddle jen ,zdkon
o posuzovéni vlivii na ZP*) je oprdvnéna zpracovédvat dokumentaci, posudek, ozndmeni dle tohoto zdkona
jen osoba, kterd je drZitelem autorizace. U zdmért uvedenych v pfiloze ¢. 1 kategorii I zdkona o posuzo-
véni  vlivi na ZP a ddle u ostatnich zamérd, pokud se tak  stanovi
v zdveru zjiStovaciho fizeni, musi byt ¢dst dokumentace tykajici se posuzovéni vlivii na vetejné zdravi
zpracovdna osobou, kterd je drzitelem osvédéeni odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivii na
verejné zdravi.

Ing. Jana Barillovd je autorizovany technik v oboru technika prostiedi staveb, specializace vytipéni
a vzduchotechnika (soucasti specializace je akustické prostiedi uvnitf staveb a vliv zafizeni a vybaveni
staveb na vn&jsf prostredi), CKAIT & 0010440. Tato autorizace je dle zdkona pro zpracovani predmétné
Hlukové studie naprosto dostacujici a pani Ing. Barillovd na zdkladé této autorizace zpracovala jiz n&kolik
obdobnych studii v jinych projektech.

Zameér BPS Brloh nespadd pod piilohu ¢. 1 kategorii I zdkona o posuzovéni vlivii na ZP (nejednd se o
Zaiizeni ke spalovdni paliv s tepelnym vykonem nad 200 MW) ani ve véci nebylo vedeno zjistovaciho
fizeni. Z tohoto diivodu nemusi byt studie zpracovédna osobou, kterd je drZitelem osvédéeni odborné zpl-
sobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné zdravi.

Co se tyce polohy stdvajici a budouci zastavby, podle méfeni mapy se nachdzi ve vzddlenosti cca 355m
integrovany objekt s kogeneracni jednotkou, samotné fermentory se nachazi ve vzdilenosti cca 380m a
koncovy sklad jesté dile.

Celkové mnozstvi zpracovaného materidlu bude cca 37500/rok (cca 102,1 t/den). Tak je uvedeno
v hlukové studii i v privodni zprdvé a souhrnné technické zpraveé pro UR a SP stavby Bioplynové stanice
Liponova. Rozdil v mnoZstvi surovin neni. V hlukové studii je uvedeno navédZeni kukufi¢né hmoty
k sildZovéni, travn{ hmoty aj. To znamend i dal3i suroviny a ne, Ze jsou nékteré vynechany.

Ve vztahu k vytce Obcanského sdruZeni ohledné chybné tabulky tykajici se ndkladni dopravy uvadime, Ze
v tabulce je opravdu chybné uveden pocet dni aplikace digestdtu, aviak v rozpise nad touto tabulkou je
jasné spocitdn pocet dni aplikace a jizd za den. Pokud by byla chybné uvedena dopravni zitéZ o 1200
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Jizd/rok, muselo by se vyvdzet o cca 50,4t digestitu vice, nez pro ndvoz surovin, tj. o 908 vozidel/rok na
aplikace digestdtu vice, neZ pro ndvoz surovin. Co# je nesmysl.

K dal$im vytkdm Obcanského sdruZeni uvddime, Ze pres obec brloh se Jezdit nebude. Doprava jak je uve-
dena v hlukové studii plati. Hluk z kolového nakladage je uveden na stran& 10 odst.8) Hlukové studie a je
soucdsti hodnoceni staciondrnich zdroju a je zapoéitan do vyslednych hodnot.

Ohledné vypoctu a hodnoceni hluku z dopravy, pfi stanoveni poc¢tu 135 dni se jednd o predpoklddané
délky kampané a max. pocet jizd vozidel za den. Déle plati navrhovand protihlukovd opatieni uvedena
v hlukové studii. KGJ je navrzena v odhluénéném objektu. V rdmci zkusebniho provozu bude provedeno
meéreni hluku.

3.V rdmci vytkdm k Rozptylové studii se k jednotlivym bodam vyjadiujeme takto:

Tabulka s uvedenim vyvozu digestdtu byla do hlukové studie pravdépodobné pievzata z rozptylové stu-
die, protoZe oba zpracovatelé spolupracuji.

Pojezdy jsou uvddény jak v hlukové tak v rozptylové studii za den. Ing. Vejr misto slova den pouzil 24
hodin.

Dle zdkona €.86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dal§ich zdkont ve znéni pozdéjsich
predpisi je stavba kategorizovédna jako stiedni zdroj zne&isténi ovzdusi (jmenovity tepelny vykon 0,2-
SMW), stavba md tepelny vykon 1,787 MW. Ke stavbé Je vyddno rozhodnuti KU Pardubického kraje o
povoleni stavby stfedniho zdroje znecisténi ze dne 9.5.2012 pod ¢.j. 28947/2012/0ZPZ/CS.

Emise bodovych zdroji (KGJ) jsou dle podkladii od dodavatele kogeneraéni jednotky.

Hodnoty NO, i CO dané kogeneraéni jednotky jsou uvedeny v bod¢ 5.2.1 rozptylové studie.

Emise kogeneracni jednotky jsou uvedeny v odst.5.2.1 rozptylové studie.

4. Ozndmeni podlimitniho zdméru

Ozndmeni podlimitniho zdméru spliiuje viechny néleZitosti. K samotnému oznimeni nen{ potieba hluko-
vé ani rozptylové studie. Udaje o hluku i emisich jsou uvedeny v ozndmeni podlimitniho zdméru podle
pr.¢.3 a zdk.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, v platném znéni. Hlukov4 studie byla
vypracovdna pro potfeby Krajské hygienické stanice Pardubického kraje.

Surovinové zdroje jsou feSeny v ozndmeni podlimitniho zdméru.

Co se tyce likvidace azbestu, v piipadé, Ze se bude vyskytovat azbest v odpadech bude muset byt likvido-
vén tak, jak je popsdno v odst. V.3 Ozndmeni podlimitniho zdméru.

Zdroje hluku z dopravy - je popsdna komunikace 111/32213 a I1I/32214 mezi Brlohem a Benesovicemi.
Stavba BPS je vSak pied obci Brloh, tudiZ se do ni jezdit nebude. Opét uveden pocet pojezdt za den
(zpracovatelem uvedeno misto slova den 24 hod.). Ve viech studiich Je uveden stejny pocet pojezdi.
Hluk pfes obec Mokosin je popsdn v hlukové studii, tak jako ostatni zdroje hluku.

5. Odborny posudek podle §17, zdkona ¢.86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdgjsich pred-
pisil byl zpracovdn pro povoleni stfedniho zdroje znecisténi ovzdusi. Toto povoleni bylo vyddno KU Par-
dubického kraje dne 9.5.2012 pod ¢&.j. 28947/2012/0ZPZ/CS. Odborny posudek byl doloZen se vSemi
posouzenimi na stavebni dfad.

6. Provozni fdd se zpracovdva pfi realizaci stavby, nikoliv v rdmci stavebniho fizen;.

K bodu . stavebni tdtad sd€luje, Ze stavba ,, Bioplynov4 stanice - Liponova* v areédlu byvalého zemé&dél-
ského druZstva u obce Brloh je v souladu s novym dzemnim pldnem jak je uvedeno vyse. Dle opatieni
obecné povahy obce Brloh, ze dne 27.10. 2011 je uvedeny zamér v Gzemnim pldnu umistén ve funkéni
plose ,,VS - plochy smiSené vyrobni*, kde je pFipustnd bioplynovi stanice s podminkou:

Ve fézi pripravy stavby doloZit dodrZeni hygienickych limitG vii¢i stdvajici i navrhované bytové zastavbé
Vyjddreni v ostatnich bodech stavebni tiad vzal na védomi a né&které zohlednil pfi vypofdddni namitek
Obcanského sdruZeni ,,Ob&ané proti bioplynové stanici Brloh o.s."

Pouceni ucastniki:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dni ode dne jeho ozndmeni k odboru majetkovému Krajské-
ho tGfadu Pardubického kraje podanim u zdejsiho spravniho organu.
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Odvoldni se poddvd s potfebnym poctem stejnopisii tak, aby Jeden stejnopis zlstal spravnimu orgdnu
a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepodd-li Géastnik potfebny pocet stejnopisti, vyhotovi
je sprdvni orgdn na naklady tcastnika.

Odvoldnim lze napadnout vyrokovou ¢&dst rozhodnuti, Jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.
Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nep#ipustné.

Stavebni dfad po pravni moci rozhodnuti predd ovéfenou dokumentaci pro umisténi stavby stavebnikovi,
pfipadné obecnimu Gfadu, jehoZ dzemniho obvodu se umisténi stavby tykd, neni-li sim stavebnim tia-
dem, popfipadé téZ specidlnimu stavebnimu tifadu. Stavebnikovi zasle jedno vyhotoveni ovéfené projek-
tové dokumentace a Stitek obsahujici identifika¢ni Gdaje o povolené stavbé. Dalsi vyhotoveni ovéfené
projektové dokumentace zasle vlastnikovi stavby, pokud nenf stavebnikem.

Stavebnik je povinen Stitek pfed zahdjenim stavby umistit na viditelném misté u vstupu na staveni$té
a ponechat jej tam aZ do dokonéeni stavby, piipadné do vydani kolaudaéniho souhlasu; rozsdhlé stavby se
mohou oznatit jingm vhodnym zptisobem s uvedenim dajt ze §titku.

Rozhodnuti md podle § 93 odst. 1 stavebniho zdkona platnost 2 roky. Podminky rozhodnuti o umisténi
stavby plati po dobu trvédni stavby &i zafizeni, nedoslo-li z povahy véci k jejich konzumaci. Stavba nesmi
byt zahdjena, dokud rozhodnuti nenabude pravni moci. Stavebn{ povoleni pozbyvd platnosti, jestliZe stav-
ba nebyla zahdjena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci.

Lubomir Novotny
vedouci odboru

Poplatek:
Spravni poplatek podle zdkona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich polozky 19 pism. b) ve vysi
100 K¢, polozky 17 odst. 1 pism. i) ve vysi 3000 K¢&, celkem 3100 K& byl zaplacen.

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15-ti dni.

VYVESENO: oo SEMUILO:  sssssssrisssisaisesooseensmnssronsaesersrnessssonsessrassssss

Razitko a podpis orgdnu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti ozndmeni.

Meéstsky wrad v Prelouci a Obecni iifad v Brlohu rozhodnuti vyvési na tifedni desce a jeho vyvéseni
a sejmuti potvrdi. Po uplynuti stanovené lhiity vrati potvrzené oznameni zpét stavebnimu Gradu.



C.j. MUPC 10678/2012 str. 30

Obdrzi:
Gcastnici (doruéenky)
ucastnici dle § 85, odst. 1 stavebniho zdkona - doruci se na dor ucenky (do datové schrdnky):

Liponova, a.s., IDDS: u5yeyu8
Obec Brloh, IDDS: yruazmp

icastnici dle § 85, odst.2 stavebniho zdkona (doruci se verejnou vyhldskou s

Ludé¢k Broz, Valéikova &.p. 6, Mikulovice, 530 02 Pardubice 2

MUDr. Josef Héjek, CSc., Smilova &.p. 449, Zelené Predmésti, 530 02 Pardubice 2
Jitka Hdjkovd, Smilova ¢.p. 449, Zelené Predmésti, 530 02 Pardubice 2

Sprdva a ddrZba silnic Pardubického kraje, IDDS: ffhk8fq

CEZ Distribuce, a. s., IDDS: vO5uqfy

Telefénica Czech Republic, a.s., IDDS: d79ch2h

VCP Net, s.r.0., IDDS: wt99xp6

Vodovody a kanalizace Pardubice a.s., IDDS: xsdgx3v

Povodi Labe, stitni podnik, IDDS: dbyt8g2

Obcanské sdruZeni "Ob¢ané proti bioplynové stanici Brloh o.s.", Brloh ¢.p. 78, 535 01 Prelouc

verejnd vyhldska
- Méstsky urad Prelouc k vyvéSeni na diedni desce
- Obecni drad Brloh k vyvéSeni na tfedni desce

ucastnici dle § 109 stavebniho zdkona - doruci se na dorucenky (do datové schrdnky):
Liponova, a.s., IDDS: u5yeyus8

Lud€k Broz, Valcikova ¢&.p. 6, Mikulovice, 530 02 Pardubice 2

MUDr. Josef Hdjek, CSc., Smilova ¢.p. 449, Zelené Predmésti, 530 02 Pardubice 2
Jitka Hdjkovd, Smilova ¢.p. 449, Zelené Pfedmésti, 530 02 Pardubice 2

Spréva a idrzba silnic Pardubického kraje, IDDS: ffhk8fq

CEZ Distribuce, a. s., IDDS: vO5uqfy

Telefénica Czech Republic, a.s., IDDS: d79ch2h

VCP Net, s.r.0., IDDS: wt99xp6

Vodovody a kanalizace Pardubice a.s., IDDS: xsdgx3v

Povodi Labe, stdtni podnik, IDDS: dbyt8g2

Obcanskeé sdruzeni "Obcané proti bioplynové stanici Brloh o.s.", Brloh &.p. 78, 535 01 Pfelouc

dotéené organy

Krajsky urad Pardubického kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,

Komenského ndmésti ¢.p. 125, 530 11 Pardubice

Krajsky urad Pardubického kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, odd. integrované prevence,
Komenského ndmésti ¢.p. 125, 530 11 Pardubice 2

Krajsky dfad Pardubického kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, odd. ochrany piirody,
IDDS: z28bwu9

Krajskd hygienickd stanice Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich, IDDS: 23wai86

Hasi¢sky zdchranny sbor Pardubického kraje, odd. stavebni prevence, IDDS: 48taa69

Krajskd veterindrni sprdva pro Pardubicky kraj, Husova ¢.p. 1747, 530 03 Pardubice 3

CR-stétni energetickd inspekce, Uzemni inspektordt pro Pardubicky kraj, IDDS: hq2aev4

Vojenskd ubytovaci a stavebni sprava Pardubice, IDDS: hjyaavk

Méstsky dfad Prelou¢, odbor Zivotniho prostiedi, Ceskoslovenské armddy ¢.p. 1665, 535 33 Prelou¢
Meéstsky trad Prelou¢, odbor stavebni, vodoprdvni a dopravy,oddéleni dopravy a komunikaci, Ceskoslo-
venské armddy ¢.p. 1665, 535 33 Prelouc

Méstsky urad Preloug, odbor stavebni, vodoprdvni a dopravy, oddéleni vodopravni,

Ceskoslovenské armady &.p. 1665, 535 33 Peloud

CO: spis



